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ВВЕДЕНИЕ
Наука — сложное социальное явление. Это целая сеть учреждений, 
институтов, лабораторий, большой отряд ученых и т. д. Наука—это сис­
тема объективных знаний, а также и развитый социальный организм, вы­
полняющий функцию по производству объективных знаний. Как слож­
ный феномен наука может исследоваться с разных сторон. В спецкурсе 
акцентируется внимание на изучении материальных средств выражения 
и организации научного знания, на изучении языка науки.
Наука как знание и как деятельность по производству знания осуще­
ствляется обществом и является его продуктом. Поэтому знание и сам 
процесс его получения должны существовать в такой форме, которая до­
ступна исследовательскому коллективу, любому его члену и в целом науч­
ному сообществу. Научное знание должно быть заключено в удобную 
чувственно воспринимаемую оболочку, иметь адекватную знаковую фор­
му. Система знаковых форм науки, ее язык, превращается в культурный 
символ науки. При этом язык науки становится атрибутом науки.
В настоящее время анализ языковых средств науки приобретает и спе­
цифическое значение. Это обусловлено многократно возрастающим объе­
мом научно-технической информации и трудностями ее абстрактно-ло­
гической обработки. Субъект науки нуждается в таком языке, который 
способствует переработке научной информации и который позволяет не 
только с высокой степенью адекватности представить осваиваемую 
объектную область, но и быть универсальным «инструментом инструмен­
тов» научной деятельности. Сама языковая практика в ответ на потребно­
сти «уплотнения» научной информации, приведения информации в оп­
ределенный логический порядок позволяет субъекту науки найти удов­
летворяющие языковые средства. В качестве таковых языковых средств 
наукой все чаще используются знаковые структуры математики, логики и 
философии.
В отечественной литературе стала традиционной позитивная разработ­
ка философских вопросов языка науки. Определенная работа в этом плане 
проделана JI ААбрамяном, Н.С Автономовой, Б.В.Бирюковым, Г АБру- 
тяном, Н.В.Бряник, С АВасильевым, В.С.Готтом, АФ.Грязновым, ААЗи-
новьевым, В.Н.Карповичем, В.В.Кимом, М.С.Козловой, П.В.Копниным,
A.М.Коршуновым, В.А.Лекторским, И.Я.Лойфманом, АС.Манасяном,
B.В.Мантатовым, Э.А.Мариничевым, Л А.Микешиной, Н.В.Мотрошило- 
вой,В.В.Налимовым,В.В.Петровым,Ю.А.Петровым,Д.В.Пивоваровым, 
М.В.Поповичем, А.И.Ракитовым, Л .О.Резниковым, Э.П.Семенюком,
А.К.Сухотиным, В.С.Тюхтиным, АД.Урсулом, В.В.Целищевым, П.П.Чу- 
пиным, С.М.Шалютиным, В.С.Швыревым, Ю.А.Шрейдером, В АШ тоф- 
фом, С.А.Яновской и др.
Из зарубежных авторов следует выделить Л .Витгенштейна, Г.Г адаме- 
ра, Д .Г ильберта, Э.Гуссерля, Р.Карнапа, К.Поппера, Э.Сепира, Ф. де Сос- 
сюра, Б.Рассела, А.Уайтхеда, П.Фейерабенда, Г.Фреге, М.Фуко, М.Хай- 
деггера.
Зафиксированный исследовательский опыт показывает, что существу­
ют различные п о д х о д ы  к изучению языка науки, но каждый из них 
представлен как исследование отдельного аспекта в языке науки. Отсут­
ствует исследование языка науки как целостного образования.
Прежде всего выделяется лингвистический  аспект анализа языка 
науки, который связан с изучением языка науки как стилевой разновид­
ности литературного языка (О.С Ахманова, Р А.Будагов, Н.СБухтиярова, 
Н.Б.Гвишиани, В.П.Даниленко, М.И.Кожина, Е.Н.Панов, Е.С.Троянская, 
Л.АФилатова, В.Н.Ярцева и др.). В языке науки всегда имеется тенден­
ция к экономии средств, к их рационализации, строгой систематизации и 
регламентации. Лингвистический подход, хотя и позволяет выявить тен­
денцию научного языка к использованию терминов, но не охватывает всех 
закономерностей движения его к экономии, в частности образование сим­
волических систем как компонентов современных научных языков.
Исходя из взаимосвязи языка, познания и действительности, язык на­
уки часто определяют как форму выражения, способ объективации мыс­
лительного процесса, который детерминирован и природой объектов, втя­
нутых в сферу научных исследований, и той системой практических свя­
зей, в которой с необходимостью функционирует любой объект познания 
(Д.М Андрюхина, Н.В.Бряник, Д.В.Пивоваров, В.С.Тюхтин и др.). Эту 
концепцию языка науки можно назвать гносеологической , так как в 
ней делается акцент на отношении языка к мышлению и к действитель­
ности. Но в данной концепции языка науки не определяется его место в 
языковой картине мира, его отношение к естественному языку.
На функциональном бытии языка науки акцентируется внимание ъме­
тодологическом  подходе, схватывающем существенное в этом явле­
нии и квалифицирующем его как языковой феномен. Согласно этой кон­
цепции, язык науки объявляется специфическим видом языка вообще и
определяется как средство социальной коммуникации, как средство фик­
сации, хранения и передачи научных знаний (А.А.Зиновьев, А.И.Раки- 
тов, П.П.Чупин и др.). Определяя отношение языка науки к познанию, 
сторонники данного подхода характеризуют его как некоторую сово­
купность средств, с помощью которых могут быть построены и выраже­
ны мысли (П.В.Копнин, М.В.Попович и др.).
Более общей и широкой концепцией, делающей акцент на онтологии 
языка, является семиотическая , представляющая язык науки как зна­
ковую систему, в которой осуществляется приобретение, хранение, пре­
образование и передача сообщений в научных коллективах (JI.Б.Баженов, 
Б.В.Бирюков, В.В.Ким и др.). При этом язык науки рассматривается в 
синтаксическом и в семантическом аспектах.
В синтаксическом  аспекте под языком науки понимается система 
отношений, регулируемых определенными правилами (JI ААбрамян). Та­
кова трактовка языка науки и у Р.Карнапа. Однако, принимая лишь син­
таксическую трактовку языка науки, мы, по существу, лишаем его гносе­
ологического качества— быть средством выражения, представления, хра­
нения и передачи содержания научных знаний, отрываем значения от язы­
ковых знаков, а последние обращаем в символы, приобретающие значе­
ния только при взаимном отношении. Вот почему такую интерпретацию 
языка науки нельзя признать общей, она приемлема в строго определен­
ном исследовании.
В семантическом  аспекте язык науки определяется как понятий­
ный аппарат и средства доказательства научной теории (В.Н.Карпович, 
М.В.Попович, В.В.Петров и др.). В этом аспекте отвлекаются от особен­
ностей знаковых форм языка науки.
Для выяснения природы языка науки синтаксический и семантический 
аспекты, взятые в отдельности, неприемлемы, так как в них научное зна­
ние и язык науки отождествляются, или научное знание полагается ком­
понентом языка науки, что некорректно, ибо в непосредственной связи 
со знанием находится не язык, а речь, язык лишь служит средством объек­
тивации знания, осуществляющегося в речи — в знаковой ситуации. На­
учный язык является материальным средством, функционирующим в науч- 
ном познании, а само знание не существует вне осознания ин­
терпретатором языковых конструкций.
Таким образом, сложившиеся подходы к анализу языка науки, не про­
тивореча друг другу, отражая определенные стороны и состояния языка 
науки, свидетельствуют о возможности такой попытки, как конструиро­
вание более полной, целостной концепции языка науки. В связи с этим 
главным в спецкурсе стал интерес не к многообразию языков науки и спо­
собам представления научного знания, а к философии языка науки, к 
универсальным моментам в языке науки. При этом мы стремились про­
странство универсалий языка науки определить не столько путем сопос­
тавления с языками иных культурных систем, а сколько за счет внутрен­
него слежения за происходящими в пространстве науки изменениями, 
приводящими к спецификации ее семиозиса и выделению в нем особого 
языка.
Тематика языковых универсалий впервые четко и ясно была сформу­
лирована в «Меморандуме» Дж.Гринберга, Ч.Осгуда и Дж.Дженкинса1. 
Во-первых, авторы «Меморандума» декларируют, что за бесконечным 
многообразием языков мира скрываются общие для всех языков свой­
ства, что при всем безграничном несходстве языки созданы как бы по 
единому образцу. Во-вторых, констатируют, что хотя формально описа­
ны лишь некоторые сходные свойства языков, но во многих случаях они 
осознаются и используются для описания новых языков. В-третьих, дела­
ют попытку дать определение языковым универсалиям, называя ими обоб­
щенные высказывания о тех свойствах и тенденциях, которые присущи 
любому языку и разделяются говорящими на этом языке. В-четвертых, 
полагают, что универсалии дают возможность установить связь языка с 
психическими закономерностями индивида и сформулировать выводы 
относительно человеческой культуры в целом. Значение «Меморандума» 
огромно, его положения вполне могут быть распространены на все много­
образие человеческих языков, в том числе должны быть учтены при изу­
чении научных языков.
В отечественной философской литературе понятие универсалии непос­
редственно в анализе естественного языка используется в работах 
ИЛЛойфмана и С.М.Шалютина. Но если И.Я.Лойфман с помощью уни­
версалий представляет коммуникативную функцию языка, то С.М.Ша- 
лютин выделяет универсалии, раскрывающие гносеологическую функ­
цию языка. При этом И.Я.Лойфман называет универсалиями закономер­
ности речевых высказываний2, а С.М.Шалютин — общие свойства язы­
ковых знаков и языковой системы в целом3.
Предпринятое нами исследование универсалий языка науки было бы 
невозможно без данного опыта. Ведь вопрос о существовании универса­
лий языка науки предполагает не только обоснование возможности их 
бытия, но и демонстрацию таковых качеств. Язык науки имеет множе­
1 См.: Гринберг Дж., Осгуд Ч., Дженкинс Дж. Меморандум о языковых универсалиях 
/ / Новое в лингвистике. -Вы п. 5. -М ., 1970.
2 См.: Лойфман И.Я. Коммуникативные аспекты отражения и функции языка // Отра­
жение и язык. -  Свердловск, 1980. -  С. 5.
3 См.: Шалютин С. М. Искусственный интеллект. -  М., 1985. -  С. 51.
ство универсалий. Причем, на наш взгляд, это могут быть не только тен­
денции и свойства, но и обобщенные отношения и «пласты» (слои), и 
уровни и условия существования языков науки и т.п.
В языкознании стало традицией представлять язык как систему. Такой 
подход оправдан, ибо делает более доступным для понимания язык. Ког­
да говорят о системности какой-либо вещи, то имеют в виду упорядочен­
ность, связь ее элементов, устойчивость, наличие различных структур­
ных образований. Так, в языке различные лингвистические единицы 
комбинируются,образуярядструктурных к л а с с о в  и у р о в н е й .  
Системный анализ предполагает рассмотрение объекта на элементарном, 
структурном, функциональном и системном уровнях. Только не всегда 
последовательны применяющие этот метод. Часто допускаются крайности 
в раскрытии связей между элементарностью, структурностью, функцио­
нальностью и системностью объекта; встречаются их необоснованные 
противопоставления или отождествления. Следствием односторонности 
применения системного метода является и структурализм в языкознании. 
Структурализм провозглашает, что целью познания является форма, а не 
субстанция. Эта односторонность имеет своей гносеологической посыл­
кой абсолютизацию независимости структуры от системы, связи элемен­
тов от субстанции, из которой состоят элементы и вся система.
Так, известный языковед В.А.Звегинцев утверждает, что все измене­
ния в языке обусловлены его структурой. В таком случае получается, что 
субстанция элементов языка (скажем, слова, предложения, текста и т.п.) 
является «пустым местом» в системе, сам элемент задан лишь пересече­
нием структурных отношений, а свойства системы безразличны к 
составляющему ее материалу; то есть система обращается в «решето», 
индифферентное к просеиваемому материалу. Но на деле без учета изве­
стной самостоятельности, подвижности элементов языковой системы, 
особенностей их субстанции, их строения нельзя адекватно познать струк­
турные изменения в языковой системе, ее генезис и развитие.
Знания об универсалиях языка складываются в результате усилий мно­
гих исследователей. Можно дифференцировать эти усилия по у р о в н я м  
д е я т е л ь н о с т и :  специально-языковедческой, методолого-языковед- 
ческой и философско-языковедческой. Каждый из уровней исследователь­
ской деятельности имеет свои цели и результаты, осуществляется особы­
ми средствами. Но важно, что данные пласты исследования, обладая са­
моценностью, предполагают, дополняют друг друга, взаимосвязаны. Так, 
часто исследование конкретного научного языка перерастает границы 
типологического (как случилось, например, при исследовании языка фи­
зики Р.Карнапом). Универсальное познается через противоположное—
типологическое, и наоборот. Представляя язык науки как совокупность 
типологического и универсального и постоянно наращивая данный мате­
риал, чтобы достигнуть осознания его целостности, исследователь ока­
зывается перед проблемой систематизации универсалии и при этом нуж­
дается и выдвигает философские основания для этой логической проце­
дуры.
Сегодня можно констатировать, что философские основания система­
тизации универсалий языка, а научного языка в частности, не разработа­
ны. Об этом свидетельствуют последние методологические публикации. 
Так, Н.С.Болотнова сообщает, что «термин “языковая универсалия” по- 
разному интерпретируется учеными. По-видимому, можно говорить о двух 
подходах к данному понятию: структурно-типологическом и коммуника­
тивном, системно-деятельностном»4. В методолого-языковедческой ли­
тературе лишь реально отображается сложившаяся ситуация в исследо­
вании универсалий, не выявляются основания гносеологических подхо­
дов, не оценивается их полнота и глубина. Это и понятно, ибо языковеду- 
методологу пришлось бы вторгаться в «чужую» область исследования, а 
именно в область общей методологии, в философию предмета. Философ­
ская же оценка сложившихся подходов к исследованию универсалий язы­
ка такова: «избранные подходы» не укладываются в число известных фи­
лософии аспектов системного подхода; при этом выделившиеся аспекты 
(а именно, структурный и функциональный) пока «берутся» без связи.
Если нормой философского, целостного исследования вещи является 
познание общих тенденций ее генезиса, функционирования и развития, 
то достаточно исчерпывающими аспектами в познании универсалий язы­
ка науки следует признать: структурно-генетический, структурно-фун­
кциональный и структурно-исторический. Названные аспекты позволя­
ют выявить и систематизировать множество универсалий языка науки. 
Каждый из классов универсалий языка науки: структурно-генетический, 
структурно-функциональный и структурно-исторический— также может 
быть подвергнут делению, и тогда универсальная модель языка науки 
приобретает более конкретное воплощение.
Язык науки как системная целостность входит в конкретную разно­
видность систем. Системы этого рода называют адаптивными — самона­
страивающимися. Если самонастраивание естественных языков проис­
ходит стихийно, в процессе «естественного отбора» — неосознанного 
предпочтения говорящими одних языковых средств другим, то в искусст­
венных языках этот процесс в какой-то мере контролируется. Самонаст­
4 Болотнова Н. С. Коммуникативные универсалии в их лексическом воплощении в ху­
дожественном тексте // Филолог, науки. -  1992. -  № 4. -  С. 75.
раивание же языка науки как симбиоза естественного и искусственного 
лишь отчасти регулируется пользователями. Адаптивные системы возни­
кают и создаются для выполнения определенных функций. В рамках спо­
соба функционирования происходит отбор вариантов структуры и отбор 
вариантов субстанции, наиболее подходящих для конкретного воплоще­
ния. Язык науки самонастраивается как «подходящее средство» для науч­
ного познания и общения.
Как всякая самонастраивающаяся система язык науки имеет многоярус­
ную и е р а р х и ч е с к у ю  с т р у к т у р у ,включающую внутриярусньге, 
межъярусные и различные перекрестные связи, причем как целое язык 
науки сам представляет собой элемент некоторой системы сверхвысоко­
го яруса (надсистемы), так называемого семиозиса шукил который, в свою 
очередь, включен в систему научного познания и общения. Универсалии 
же семиозиса науки, системы научного познания и общения являются на- 
дуниверсалиями языка науки, определяют бытие собственных универса­
лий языка науки.
К надуниверсалиям языка науки относятся также универ с алии обы­
денного языка, ибо язык науки, как замечает А.А.Зиновьев, «базирует­
ся на обычном языке и не может существовать без последнего в качестве 
языка: уничтожение обычного языка привело бы к уничтожению и языка 
науки (он стал бы непонятным)»5. Так, возможность символизации науч­
ного языка предвосхищена в универсальных гносеологических свойствах 
обычного языка, в универсальных с в о й с т в а х  его знаков. Ктаким свой­
ствам обычного языка, в частности, относятся: условность, произволь­
ность его знаков; относительная самостоятельность знакового выра­
жения по отношению к его мысленному значению; а также известная са­
мостоятельность его логико-синтаксической структуры по отношению 
к его семантическому содержанию.
Условность предоставляет значительную свободу в выборе знакового 
материала для передачи содержания и позволяет заменять термины (сло­
ва) символами. Относительная самостоятельность знакового выражения 
и логико-синтаксической структуры языка дают возможность обособле­
ния логико-структурных отношений знаков от их содержательного истол­
кования, а тем самым и возможность существования особых формально­
знаковых систем в иерархии языка науки.
В лингвистической литературе осуществляется эмпирическая конкрети­
зация языковых универсалий научного языка. Выявляются особенности 
семантических, синтаксических, лексических и других универсалий на­
учного стиля. Так, например, отмечается унификация глагольной лекси­
3 Зиновьев А. А . Основы логической теории научных знаний. -  М., 1967. -  С. 10.
ки языка научной литературы: обязательная представленность отноше­
ний, осуществления логической связи с предыдущим контекстом; пре­
имущественная исполненность пассивных, неопределенно-личных и без­
личных конструкций с модально-оценочным значением; стремление к 
языковой экономии; достаточно широкая представленность сравнений, 
аналогий, тропов, метафор и т.д.6 Хотя последние исследования касаются 
лишь «естественной части» научного языка, отстранены от его «искусст­
венной части», но необходимы, ибо позволяют верифицировать универ­
сальную модель языка науки.
Исследование универсалий языка науки предопределяется вопросом: 
«Как возможен язык науки?». Ведь реально существует множество от­
дельных текстов, совокупность отдельных знаковых конфигураций, со­
творенных исследователями! Что-то позволяет относить их к тому или 
иному языку, называть научными текстами? Возможно, что каждый текст 
отмечен определенным штампом принадлежности к какому-то языку?!
Язык можно представить как предельный текст или как предельный 
контекст для данного текста. В свое время Э.Сепир заметил, что каждому 
языку присущ свой «покрой», свой неповторимый «чертеж»7, Очевидно, 
что и язык каждой науки имеет свой «покрой». Однако тенденция к меж- 
научной коммуникации, к преодолению языковых барьеров между иссле­
дователями, определяемая комплексным, системным характером как са­
мого научного знания, так и научной методологии, побуждает находить 
универсальные моменты в знаковой реальности научного познания в це­
лом и говорить о языке науки вообще. Без знания универсалий нельзя 
составить адекватного представления о языке науки вообще и о конкрет­
ном языке той или иной науки в частности. Язык науки реализуется в 
текстах через универсалии. Универсалии— «визитные карточки» текста, 
которые способствуют осознанию его, ибо позволяют интегрировать дан­
ный текст в структуру того или иного языка науки.
ЮПРОСЫ И УПРАЖНЕНИЯ
1. Как вы понимаете утверждение: «Язык науки— культурный символ науки»! Спра­
ведливо ли оно?
2. Назовите основные аспекты анализа языка науки?
3. Каковы особенности лингвистической концепции языка науки?
4. Каковы особенности гносеологической концепции языка науки?
5. В чем особенность методологического подхода у анализу языка науки?
6. Какова специфика семиотической концепции языка науки? Каковы ее аспекты?
6 См.: Филатова Л. А. О явлениях универсализации в научном стиле // Филолог, на­
у ки .- 1991. -№ 2 .
7 См.: Сепир Э. Язык. Введение в изучение речи // Избранные труды по языкознанию и 
культурологии. -  М., 1993. -  С. 36.
7. Как возможен целостный подход к трактовке языка науки?
8. В каком документе впервые сформулирована тематика языковых универсалий? Ка­
ково значение этого документа?
9. Сравните следующие трактовки языковых универсалий:
а) языковая универсалия — это закономерность речевых высказываний;
б) языковая универсалия — это общее свойство языковых знаков;
в) языковая универсалия — это обобщенный уровень или «пласт» в языке;
г) языковая универсалия — это обобщенные условия существования языка;
д) языковая универсалия — это любое обобщенное качество языка.
10. Как можно систематизировать языковые универсалии?
11. Почему сложившиеся подходы к систематизации языковых универсалий нельзя отож­
дествить с системным?
12. Почему язык науки является самонастраивающейся системой? Какое место он за­
нимает в семиозисе науки?
13. Что такое надуниверсалии языка науки?
14. Как вы понимаете утверждение: « Универсалии— “визитныекарточки”научного 
текста»? Справедливо ли оно?
15. Говорят, что «язык— знак мысли»*. Так ли это?
16. Мысль может быть объективно констатирована лишь языком. Нет никакого смысла 
полагать мысль, отделенную от языка. Попробуйте возразить.
17. Лингвистика точно описала структуры языка, разложила его на элементы и оп­
ределила отношения между ними (фонетические, грамматические, синтаксические и 
т.д.). Но подобный анализ оставляет незатронутой основную проблему, поставленную 
языком. Безусловно, язык состоит из элементов, взаимоотношения которых можно оп­
ределить, но самое главное, что его характеризует, — это то, что язык имеет смысл. 
Поэтому основное отношение языка не то, которое связывает элементы между собой, 
а то, которое отсылает всю систему этих элементов к тому, что эта система означа­
ет. Какая же проблема является основной для языка?
18. Какая философия создает атомарную модель языка науки, в которой в качестве 
атомарных предложений рассматриваются «протокольные» («фактуальные») предло­
жения, непосредственно выражающие данные чувственного восприятия, а все осталь­
ные предложения представляются как функции этих протокольных предложений — как 
молекулярные (сложные) предложения. Если же предложение не удается представить в 
такой форме, то этой философией они объявляются «метафизическими», не относя­
щимися к науке и уместными лишь для выражения эмоций?
19. С какой концепцией согласуется утверждение:
а) язык в первую очередь есть естественный способ общения и выражения;
б) язык — символический заменитель действительности;
в) язык — система знаков, включающая двойное членение на значимые (монемы) и 
незначимые (фонемы) элементы;
г) язык — средство, которое позволяет одному человеку осуществить реакцию, ког­
да другой человек имеет стимул;
д) язык — средство, побуждающее к действию или переживанию?
Дайте оценку каждому определению.
20. Как символическое высказывание язык в качестве ответа ожидает не действия, 
а другого высказывания, которое принимает или отрицает первое или ставит его под 
вопрос. В этом смысле можно ли утверждать, что человечество началось с диалога?
8 БлумфилъдЛ. Я зы к.-М ., 1968.-С . 140.
Часть первая
АНАЛИЗ ГЕНЕЗИСА И РАЗВИТИЯ ЯЗЫКА НАУКИ
Познание генезиса какого-либо явления— путь к выявлению его при­
роды, сущности и тенденций развития. Методологическим ориентиром, 
посредством которого в определенной мере удается раскрыть механизм 
процесса формирований универсалий языка науки, служит категория ос­
новы, ибо она отражает те элементы системного объекта, которые опре­
деляют и вместе с тем обусловливают все остальные9. Конкретизируется 
понятие основы через другие, близкие понятия. К последним относятся 
понятия предпосылок и условий. Понятия предпосылок и условий пред­
ставляют процессуальную сторону реальности. Понятие предпосылки, 
как замечает В.И.Плотников, «характеризует не столько сам предмет (как 
исторически возникшую реальность), сколько процесс его возникнове­
ния (с точки зрения прошлого и будущего). Вот почему главным содержа­
нием анализа “предпосылок” является отнюдь не характеристика субстра­
та, а выявление противоречий, определяющих возникновение нового»10.
Исходя из того, что новое качество есть результат синтеза общих, не­
посредственных и основных предпосылок, попробуем представить ста­
новление и развитие языка науки, следуя от общих предпосылок через 
непосредственные к основным.
ОБЩИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ СТАНОВЛЕНИЯ 
И РАЗВИТИЯ ЯЗЫКА НАУКИ
В общей предпосылке языка науки воспроизводятся те природные, 
социальные и культурные условия, которые способствовали возникнове­
нию человеческого языка. Общей предпосылкой становления и развития 
языка науки является совокупное практическое целеполагание.
Без социального общения, языковой способностид слившихся с сово­
купной трудовой активностью и окультуренных в ней, не было бы есте­
ственного человеческого языка и его специализации.
9 См.: Билялов А.К. Соотношение категорий «основа» и «обоснование» с другими кате­
гориями диалектики // Вест. Москов. ун-та. -  (Сер. 7: Философия). -  1977. -  № 4. -  С. 19.
10 Плотников В. И. Социально-биологическая проблема. -  Свердловск, 1975.-С . 103-104.
Практическое целеполагание складывается из следующих необходи­
мых э т а п о в: постановки цели, реализации ее и обработки результатов 
целеполагания.
Возникновение противоречий, ведущих в тенденции к необходимости 
появления языка науки, проявляется специфически как на уровнях поста­
новки и реализации цели, так и на уровне обработки результатов сово­
купного практического целеполагания.
Возникновение языка науки предопределено развитием и совершен­
ствованием знаковых форм фиксации цели совокупной практической дея­
тельности.
Постановка цели является неотъемлемым компонентом любой дея­
тельности человека. Человечество вырабатывает средства постановки цели 
и способы ее опредмечивания. В труде, первой форме практики, цель 
объективируется в изготовляемых орудиях деятельности, ибо орудие тру­
да, кроме своего действительного бытия, есть вместе с тем и обществен­
но выработанная операция с предметами труда, то есть орудия труда в 
процессе деятельности получают и идеальное бытие.
Исходя из того, что функционирование орудий труда в производствен­
ной деятельности представляет собой осуществление знакового отноше­
ния человека к миру, которое есть лишь один из моментов, аспектов прак­
тического отношения субъекта и объекта, и учитывая то, что знаковое 
отношение, в сущности, неотделимо от практического отношения, склады­
вается на основе последнего в виде сложных отношений знаков между 
собой и отношений субъектов через посредство знаков, логично сделать 
вывод, что система орудий труда является знаковым средством, с помо­
щью которого фиксируется цель, осуществляется общение, взаимодей­
ствие людей по усвоению поставленной цели.
Однако орудия труда в собственном смысле слова не являются знака­
ми. Они выполняют в постановке практической цели только знаковую 
функцию, ибо, воплощая в себе предметно знания человека, дают воз­
можность судить о процессах и вещах, находящихся вне орудий труда, и, 
более того, информируют о тех вещах, которые не созданы и подлежат 
созданию.
Если использование орудий труда в качестве специфических знаков 
практики, представляющих цель, вытекает из внутренней потребности 
самой практической деятельности (именно орудия труда явились основ­
ными и были вначале единственными средствами реализации функций 
указания и замещения, общения и передачи опыта1 % то практика создает
11 См.: Исследование развития познавательной деятельности / Под ред. Д .Брунера, Р.Ол- 
вера, П.Гринфельда.-М., 1972. -  С. 71-72.
как возможные, так и необходимые условия для возникновения новых 
знаковых средств, фиксирующих цель более полно и адекватно, чем ору­
дия труда.
Многократно повторяющаяся постановка одной и той же цели как бы 
застывает в человеческом сознании, то есть происходит интериоризация 
постановочной деятельности. Одновременно с процессом перевода по­
становки практической цели во внутреннюю мыслительную деятельность 
функция знака постепенно обособляется от орудия труда и получает са­
мостоятельное бытие в естественном языке, который в большей или мень­
шей степени превращается в символ своей субстанции — практики. Язы­
ковые знаки служат средством опосредования и обособления духовно­
познавательной деятельности от практической и, собственно, превраща­
ются в орудия теоретической деятельности. Такая же роль знаковым сред­
ствам определяется и в школе Л.С.Выготского12.
Таким образом, в результате экстериоризащш познавательной деятель­
ности знаковая реальность получает самостоятельность. Исторйчески 
первой формой знаковой реальности и явился естественный язык.
Если в практике цель объективируется, с одной стороны, в используе­
мых орудиях деятельности, то, с другой стороны, как средство опредме­
чивания цели формируется и язык. По функциональной роли в постанов­
ке цели между орудийной и языковой деятельностью в известном отно­
шении нет принципиального различия: и та, и другая «связаны с опред­
мечиванием в продукте специфически человеческих психических способ­
ностей, определяемых не морфологическими особенностями строения 
тела человека, а тем, что он черпает из сокровищницы общественного 
опыта»13. Между ними сохраняется преемственность, но отягощенная 
субстанциональностью знаковая функция орудия труда отчуждается от 
его бытия и передается языку, разрешающему этот конфликт. Зарождение 
и разрешение противоречия между производственной функцией и знако- 
востью орудийной системы является общей предпосылкой становления и 
развития языка науки.
Естественный язык как средство постановки цели оказывается более 
удобным, чем система орудий труда. По сравнению с «орудийным» язы­
ком он имеет «пластичный материал», в котором можно воспроизводить 
с большей точностью и адекватностью созидаемый предмет. Универ­
сальность естественного языка, открывающая возможность постановки 
цели с учетом богатейшего общественного опыта, связана с его сигнало­
сигнальной основой. Как отмечал И.П.Павлов, сигналы сигналов «пред­
12 См.: Выготский JI.C. Развитие высших психических функций. -  М., 1960.
13 Леонтьев А. А. Возникновение и первоначальное развитие языка. -М ., 1963.-С . 123.
ставляют собой отвлечение от действительности и допускают обобще­
ние, что и составляет наше лишнее, специально человеческое высшее 
мышление, создающее сперва общечеловеческий эмпиризм, а наконец, и 
науку — орудие высшей ориентировки человека в окружающем мире и в 
себе самом»14.
Как средство постановки практической цели язык обретает способность 
не зависеть от сознания отдельного человека, ибо, с одной стороны, по­
ставленная цель через язык доводится до коллектива людей, которым пред­
стоит реализовать ее (горизонтальный срез коммуникативной функции 
языка), а с другой стороны, язык осуществляет коммуникативную функ­
цию между людьми разных поколений. Каждое новое поколение людей, 
вступая в жизнь, усваивает уже существующий исторически сложивший­
ся язык и закрепленный в нем общественный опыт— предшествующие 
результаты практического целеполагания (вертикальный срез коммуни­
кативной функции). Потребности фиксации новых практических целей 
становятся источником развития языка.
Постановка практической цели развивает язык и как средство обще­
ния, и как средство познания. Только на основе естественного языка по­
явилась возможность фиксировать глубинные, существенные связи пред­
метов, без знания которых развитие практического целеполагания было 
бы невозможно. Язык фиксирует в чередованиях знаков информацию о 
тех связях и отношениях действительности, которые вычленились в ин­
варианты предметной деятельности. Благодаря языку мир внешних мате­
риальных объектов как бы функционально «перемещается» в субъектив­
ный мир и предстает внутреннему взору субъекта в виде универсума ква­
зиобъектов — знаковых моделей, составленных из жестов, звуков или 
графов15. Язык, представляя в «чистом» виде предметно-практические 
ситуации, позволяет познавательной деятельности обособиться. Обособ­
ление познавательной деятельности как производства новых знаний о 
реальном мире относительно; результаты познания в конечном счете ис­
пользуются при выработке целей практики,6.
В связи с ускорением практического процесса средства постановоч­
ной деятельности подвергаются все большей интеллектуализации, при­
спосабливаются к мыслительной деятельности. Интеллектуализация 
средств постановочной деятельности и прежде всего естественного язы­
ка является закономерностью развития практического целеполагания. На 
современном этапе практического процесса выделяются творческо-поис­
14 Павлов И.П. Избр. тр. -  М., 1951. -  С. 303.
15 См.: ПивоваровД.В. Проблема носителя идеального образа: операционный аспект. -  
Свердловск, 1986. -  С. 83-85.
См.: ВороновичБ.А. Философский анализ структуры практики. -  М., 1972. -С . 61-62.
ковые формы практики. В структуре созидательной практики, результа­
том которой является новая материальная вещь, многие исследователи 
вычленяют такой компонент, как интеллектуальная деятельность, форми­
рующая новые идеи. Так, И.Е.Мальков подчеркивает, что в творчески- 
поисковом виде «преобладает гносеологическое, но не в смысле превра­
щения практики в познание, а в смысле ее сочетания с целеполаганием и 
творческим поиском решения поставленной задачи»17.
Вследствие же возрастания интеллектуального компонента в практи­
ческом целеполагании обостряется противоречие между коммуникатив­
ной и познавательной функциями естественного языка, а именно: универ­
сальным употреблением знаковых форм естественного языка для переда­
чи мысли и стремлением точно представить уникальные мыслимые пред­
меты. Развитие этого противоречия стало непосредственной предпосыл­
кой формирования языка науки.
Одним из этапов разрешения противоречия между коммуникативной и 
познавательной функциями естественного языка явилось формирование 
графических языков. Графические языки, с одной стороны, открыли воз­
можность для длительного хранения общественного опыта, почти нео­
граниченного расширения общественной памяти, а с другой стороны — 
в зримой форме представлять и передавать сущности. Звуковые формы 
естественного языка при этом используются для выражения и трансля­
ции графических форм. Естественный графический язык становится ма­
териалом для создания искусственных научных языков.
Естественный язык распадается на ряд ответвлений. Одним из таких 
ответвлений является язык науки, который, будучи освобожден от сковы­
вающих рамок «здравого смысла», характерных для естественного язы­
ка, позволяет человеку точно фиксировать явления, недоступные чувствен­
ному восприятию, а следовательно, невыразимые на обычном языке.
В постановке цели язык науки функционирует эффективнее. Так, цель, 
выраженная точно, с одной стороны, говорит о высокой степени активно­
сти субъекта, ибо означает осознание субъектом тенденций как преобра­
зуемого объекта, так и тенденций самой преобразовательской деятельно­
сти. С другой стороны, фиксация цели с помощью языка науки сводит до 
минимума субъективные моменты, связанные с переживаниями, эмоция­
ми и т.д. Использование языка науки является существенным шагом в 
объективации субъективного момента целеполагания.
Например, математический язык следует считать, пишет Н.Бор, 
«усовершенствованием общего языка, оснащающим его удобными сред­
ствами для отображения таких зависимостей, для которых обычное ело-
11 Мальков И.Е. Взаимосвязь познания и практики. -  Кишинев, 1975. -  С. 7.
весное выражение оказалось бы неточным или сложным. В связи с этим 
можно подчеркнуть, что необходимая для объективного описания одно­
значность определений достигается при употреблении математических 
символов именно благодаря тому, что таким способом избегается ссылка 
на сознательный субъект, которым пронизан повседневный язык»18. Этот 
процесс усиливается, когда для фиксации цели используются языки про­
граммирования. Языки программирования позволяют задействовать в 
практическом целеполагании искусственные интеллектуальные системы.
Особо перспективным в развитии языков программирования является 
алгоритмическое направление. Цель, выраженная на алгоритмическом 
языке, легко может быть переведена в программу для компьютера. Речь 
идет о выделении формализуемой части умственного труда человека, ее 
оформлении в виде логических и аналитических зависимостей с после­
дующей реализацией их на ЭВМ. Перевод же человеческих целей в па­
мять ЭВМ связан с освобождением мышления от загромождения инфор­
мацией, что создает новые возможности для повышения активности 
субъекта практического целеполагания.
Научный язык позволяет составить имитационную модель предстоя­
щей деятельности по реализации поставленной цели. Наличие такой ими­
тационной модели становится предпосылкой мысленного эксперименти­
рования, что усиливает оценочную функцию языка в практическом целе­
полагании. На этом уровне возникает представление о путях, методах и 
средствах выполнения предстоящей практической деятельности, проис­
ходит оценка всех «за» и «против» осуществления данной цели. Так, с 
помощью имитационных математических моделей можно получать мыс­
ленные результаты, на основе которых с большой степенью точности оце­
ниваются возможности практической реализации поставленной цели. 
Более того, в сложных формах практики, скажем, в космическом экспе­
рименте, где планирование достигает грандиозных размеров и глубины, 
сама возможность постановки цели открывается только с использовани­
ем ЭВМ новых поколений. С их помощью когда-то абстрактная возмож­
ность превращается в реальную практическую цель.
Итак, возникновение языка науки связано с развитием и совершенство­
ванием знаковых форм фиксации практической цели: от орудий труда— 
первых знаковых форм фиксации цели осуществляется переход к есте­
ственному языку, а затем к специальным языкам науки. Причем на уров­
не орудий труда как форм фиксации цели возникает противоречие между 
производственной функцией орудий труда и функцией общения, которое 
ведет к формированию естественного языка как средства практического
18 Бор Н. Атомная физика и человеческое познание. -  М., 1961. -  С. 96.
целеполагания. Усложнение форм практики, усложнение постановочной де­
ятельности порождает противоречия в естественной языковой реальности. 
Разрешаются эти противоречия при создании специальных языков науки.
Истоки формирования языка науки связаны не только с постановкой 
практической цели, но и с ее реализацией, обработкой результатов прак­
тического целеполагания. Постановка цели определяет развитие следую­
щего этапа практического целеполагания — этапа реализации цели, ибо 
в поставленной цели намечаются средства ее реализации19. Следует заме­
тить, что язык относится к таким средствам практического процесса, ко­
торые, как писал К.Маркс, «прямо не входят в него, но без них или со­
всем невозможен, или может происходить лишь в несовершенном виде»20.
Процесс реализации цели, как и постановка ее, носит общественный 
характер, не может происходить без взаимного общения людей и посто­
янной координации их взаимных усилий. Организация и управление про­
цессом реализации практической цели, предполагающие разрешение про­
тиворечия между организуемым и организующим, также изменяют зна­
ковую реальность. Орудия и предметы труда, выполняя знаковую функ­
цию, лишь частично подсказывают, как действовать с ними. Управление 
более сложными практическими процессами потребовало знаковой ре­
альности, в которой бы в чистом виде закреплялись алгоритмы практи­
ческих действий. Такой первичной знаковой реальностью стал естествен­
ный язык, который, участвуя в реализации цели, приобрел наряду с пред­
метным и операциональное содержание. Благодаря формированию есте­
ственного языка как «фиксатора» и «оператора» практического целепола­
гания, он превращается в структуру отношений, выстроив которую, че­
ловек обретает способность ориентироваться в окружающем мире, уча­
ствовать в практическом процессе.
При использовании естественного языка как средства управления по­
является возможность обособления управляющей системы и ее усложне­
ния. Усложнение же управляющих систем «расширяет области управляе­
мых процессов. А это расширение, в свою очередь, вызывает потребность 
в дальнейшем совершенствовании управляющих систем»21, соответствен­
но, и знаковой реальности.
Чем сложнее форма практики, тем явственнее проявляется, что чело­
век как живое существо имеет достаточно ограничений, чтобы непосред­
ственно управлять процессом реализации цели, но он успешно управляет 
сложным практическим процессом как существо социальное, имеющее в
19 См. подробнее: Ким В.В. Семиотические аспекты системы научного познания: Фило­
софско-методологический анализ. -  Красноярск, 1987. -  С. 145-164.
20 Маркс К , Энгельс Ф. Соч. -  2-е изд. -  Т. 23. -  С. 191.
21 Шалютин С. М. Абстрактное мышление и кибернетика. -  Челябинск, 1976. -  С. 12-13.
своем распоряжении созданные им средства управления. К числу таких 
средств относится автоматизация управления.
В современном практическом процессе не обойтись без автоматизи­
рованных систем управления, основным компонентом которых является 
ЭВМ. Создание автоматизированных систем управления позволяет ста­
вить более сложные практические цели, а «чем более объективируется и 
автоматизируется в машинных процессах деятельность человека, тем бо­
лее повышается ее психический уровень, тем более человек может про­
явить в ней свою субъективность, свои творческие силы и способнос­
ти»22 , тем более он способен управлять сложным процессом реализации 
цели. Без современных вычислительных систем невозможна реализация 
обязательных условий добротного управления и организации: оператив­
ность переработки информации; четкость и полнота сведений, поступа­
ющих по каналам связи; своевременность получения информации; ее не­
противоречивость; надежность ее переработки; обоснованность решений; 
быстрая передача «команд управления» нижестоящим звеньям для испол­
нения23.
Автоматическое управление практической реализацией цели основано 
на выполнении автоматом определенных правил, предписаний, инструк­
ций, то есть осуществляется как реализация иерархии алгоритмов. Но 
такое управление может происходить только с использованием знаковых 
средств, удовлетворяющих алгоритмическому описанию. Наиболее 
приспособленными для алгоритмического описания оказываются 
математические знаковые формы. В математических символах достига­
ют своего предельного, формального выражения устойчивые мысли­
тельные структуры, что способствует проектированию алгоритмов управ­
ления.
Реализованная цель есть результат целеполагания. Обработка полу­
ченных результатов является необходимым этапом в непрерывном по­
токе практического целеполагания. Использование знаковых средств на­
уки при обработке результатов совокупного целеполагания также являет­
ся необходимым, ибо, с одной стороны, оно подготавливается еще на пре­
дыдущих этапах целеполагания: знаковые формы, используемые для фик­
сации цели и как средство управления, выбираются и для выражения 
результатов практического процесса, а с другой стороны, обработка ре­
зультатов целеполагания как мыслительная деятельность требует адек­
ватных знаковых средств, каковыми и оказываются знаковые формы на­
уки. «Эксперимент, — замечал Луи де Бройль,— должен быть точным;
22 Леонтьев А. Н. Автоматизация и человек // Научно-техническая революция и чело­
в ек .-М ., 1972.- С .  178.
23 См.: Управление, информация, интеллект. -  М., 1976. -  С. 9.
для того, чтобы быть действительно плодотворным, он должен выражать 
свои конечные результаты в количественной форме, то есть численно»24.
При обработке результатов практического целеполагания в используе­
мых знаковых формах развивается не только предметное и операциональ­
ное, но, прежде всего, ценностное представление практической ситуа­
ции. По точно выраженным знаниям о результатах объективно оценива­
ется, насколько выполнена цель, выходят ли результаты практического 
целеполагания за рамки поставленной цели или нет, реальная была цель 
или абстрактная. По точному знанию о результатах достоверно оценива­
ется и характер процесса реализации цели: был ли он творчески-поиско- 
вым, продуктивным или стереотипно-механическим, репродуктивным. 
Продуктивный характер практического процесса обусловливает дальней­
шее развитие интеллектуальной деятельности, научного познания, а опос­
редованно стимулирует и совершенствование знаковой реальности. Ус­
ложняющиеся результаты практического процесса делают необходимой 
их обработку с помощью ЭВМ. Опредмеченные в языке результаты, ал­
горитмы получения таких результатов становятся условием для после­
дующего практического целеполагания.
Таким образом, с одной стороны, потребности практического целепо­
лагания в целом и каждый этап его специфически обусловливают форми­
рование и развитие естественной языковой реальности, а также относи­
тельное обособление от нее знаковых средств науки. С другой стороны, в 
развитых формах практического целеполагания использование знаковых 
средств науки становится необходимым. На каждом этапе практического 
целеполагания языки науки проявляют себя специфически: как средство 
постановки цели научный язык позволяет точно выразить и оценить воз­
можности реализации цели; как средство управления научный язык спо­
собствует совершенствованию процесса реализации цели; как средство 
выражения результатов язык науки способствует объективной оценке ха­
рактера практического процесса и создает условия для последующего 
практического целеполагания.
ЕСТЕСТВЕННЫЙ ЯЗЫК 
КАК ОСНОВА ФОРМИРОВАНИЯ ЯЗЫКА НАУКИ
Если развитие практического целеполагания определяет необходи­
мость появления научных языков, то изменение языковой реальности 
выступает в качестве непосредственной предпосылки самого процесса 
становления новой формы—языка науки. В.А.Лекторский, характеризуя 
средства объективации знаний, указывает, что «необходимость выразить
24 Бройль де Луи. По тропам науки.-М ., 1962.-С . 162.
принципиально новое познавательное содержание может в некоторых 
случаях порождать потребность в иных типах предметов-посредников... 
Эти посредники создают возможность выражения в знании новой систе­
мы объективных смыслов, таких сторон реального мира, которые трудно 
схватить и выразить посредством уже сложившихся способов. Открытие 
новых типов посредников знаменует выход познания на иной содержа­
тельный уровень»25.
Естественный язык возникает как первое существенное средство 
опосредования и обособления познавательной деятельности от практи­
ческой. Как носитель гносеологических образов естественный язык вы­
водит человеческий интеллект за рамки чисто психических реакций и дает 
тем самым возможность осваивать глубинные связи и отношения дей­
ствительности, что, в свою очередь, обогащает язык и служит стимулом 
для его совершенствования.
Термин «естественный язык» может быть и не совсем удачен, ибо вы­
зывает представление об естественном языке как природном образова­
нии, но традиция закрепляет за ним понятие об основном, исторически 
первичном средстве общения и включает в объем этого понятия множе­
ство национальных языков.
Какова природа языка? Современные теории языкознания в целом не 
отвергают идеи Ф. де Соссюра о знаковом характере языка26. Дискусси­
онным остался вопрос: полностью или частично признавать знаковость 
естественного языка?
Авторы, принимающие знаковость естественного языка частично, счи­
тают, что естественный язык выполняет лишь знаковую функцию. При 
этом знаковую функцию выполняет не все слово, только его компонент— 
звучание, материальная сторона. Такой подход прямо связан с понимани­
ем языка как материально-идеального явления. Идеальность языка, по 
мнению этих авторов, определяется тем, что слово как единица языка 
имеет, кроме материальной стороны, значение.
Доводы в пользу материально-идеальной природы языка вряд ли мож­
но считать убедительными. Во-первых, в принципе неверно положение, 
что знаковую функцию выполняет лишь звучание, так как знак без значе­
ния уже не знак. Во-вторых, утверждение о материально-идеальной при­
роде языка основывается на неверной трактовке значения языкового зна­
ка: либо как понятия27, либо как вообще отражения предмета28. Хотя ос­
25Лекторский В.А. Субъект, объект, познание. -  М., 1980. -  С. 249.
25 См.: Слюсарева Н.А. Вступит, ст. // Соссюр де Ф. Заметки по общей лингвистике. -  
М., 1990.
27 См.: Звегинцев В.А . Очерки по общему языкознанию. -  М., 1962.
28 См.: Резников Л. О . Гносеологические вопросы семиотики. -  М., 1964; Клаус Г. Сила 
слова. -  М., 1967.
новной тезис данного подхода верен (языковые знаки соотносятся с ре­
альными предметами объективного мира, их свойствами, отношениями 
не непосредственно, а через посредство обобщенного отражения действи­
тельности), но это еще не означает, что именно понятие составляет значе­
ние слова. Более того, если понятие входит в состав слова, то автомати­
чески отпадает вопрос о единстве слова и понятия, языка и мышления.
Неубедительно также сводить знаковость естественного языка к нали­
чию в нем каких-то одних единиц-знаков. Например, считать знаками 
слова, а предложения уже не считать; или считать знаками даже не все 
слова, а лишь так называемые абсолютные термины. Так, В А.Звегинцев, 
называя знаками только абсолютные термины, обосновывает свое мнение 
тем, что невсе слова удовлетворяют совокупности признаков знаковое™29.
В литературе на природу знака сложилось два крайних взгляда. Со­
гласно одному из них, понятае знака вместе с материальной формой вклю­
чает также и значение, то есть знак признается билатеральным явлени­
ем30. При другом подходе значение исключается из знака, признается вне- 
знаковым явлением, а самим знаком считается только материальная фор­
ма31 . На наш взгляд, в названных подходах отражаются различные аспек­
ты проблемы о соотношении знака и значения. Противоречие знака и зна­
чения проявляется в знаковой ситуации, в которой всегда присутствуют 
люди, производящие ту или иную деятельность; между ними и происхо­
дит процесс общения посредством знаковой реальности. Знаковая ситу- 
ация— это определенные условия, в которых материальный объект функ­
ционирует в качестве знака другого материального объекта. Рассматри­
вая знак и значение как самостоятельные явления, мы вправе считать знак 
материальным предметом, обладающим свойством обозначать, а значе­
ние — содержанием, которое передается посредством знака.
Вопрос о знаковой природе языка предполагает выяснение различий 
между разными уровнями языка. В литературе исследуется знаковость 
таких единиц языка, как морфемы, фонемы, предложения и т.д.32 Види­
мо, дело не в том, чтобы отрицать знаковость тех или иных единиц языка, 
а в том, чтобы выявить специфику языкового знака.
Как и любые знаки, языковые знаки материальны, но в противополож­
ность материальному выражению неязыкового знака они имеют матери­
29 Звегшщев В. А . Очерки по общему языкознанию. -  С. 40, 51.
30 См.: АбрамянЛ.А. Гносеологические проблемы теории знаков. -  Ереван, 1969. -  С. 39; 
Нарский И. С. Проблема значения «значения» в теории познания // Проблема знака и зна­
чения. -  М., 1969. -  С. 7.
31 См.: Ветров А. А. Семиотика и ее основные проблемы. -  М., 1968. -  С. 45-49; Резни­
ков Л. О. Понятие и слово. -  М., 1968.
32 См.: Слюсарева Н.А. Теория ценности единиц языка и проблема смысла / /Язык как 
знаковая система особого рода. -  М., 1967.
ально-однородную форму. Характерным для формы языковых знаков яв­
ляется то, что она не обладает незнаковой ценностью. Так, орудия труда, 
которые используются человеком в качестве знаков, существуют и само­
стоятельно за пределами знаковой ситуации. Этого нельзя сказать о зву­
чании или начертании слова, единственная их функция— знаковая.
Существование знака предполагает наличие у него значения. Естествен­
ный язык поэтому изучается не только в плане выражения, но и в плане 
содержания. На природу значения языкового знака в литературе нет усто­
явшегося взгляда. Значение языкового знака понимается и как отражение 
обозначаемого33, и как то, что обозначается34, и как различного рода от­
ношения:
— отношение знака-слова к понятию [«Связь, отношение (соотнесен­
ность) слова и понятия,— замечает В.И.Мальцев, — и есть то, что назы­
вается лексическим значением»35];
— отношение к обозначаемому предмету, когда содержанием или зна­
чением слова считается сложившееся отношение звукового комплекса и 
явления действительности36;
— познавательное отношение между общающимися людьми37;
— значение, возникающее из отношения материальной формы— зву­
чания к обозначаемому и отношения звучания к отражению этого обозна­
чаемого38 и др.
На наш взгляд, все названные концепции трактуют значение языкового 
знака как какое-то отражение отношения элементов знаковой ситуации:
знака, предмета обозначения, субъектов- 
S1 интерпретаторов. Если элементы знако­
вой ситуации рассматривать как верши­
ны ромба, то стороны и диагонали ромба 
будут представлять возможные отноше­
ния (см.рис. 1). Все изложенные концеп­
ции имеют определенный смысл только 
относительно конкретных языковых зна- 
Рис1 Модель знаковой ситуации. чений (семантического, синтаксического,
прагматического), из которых складывается исторически и закрепляется 
в процессе практического целеполагания именно то значение (как сово­
33 См.: Альбрехт Э. Критика современной лингвистической философии. -  М., 1977.
34 См.: ЧикобаваА. С. Проблема языка как предмета языкознания. -М ., 1959.-С . 120.
35 Мальцев В.И. Лексическое значение и понятие// Проблема знака и значения. -  М., 
1969.-С .  99.
36 См.: Галкина-Федору к Е. М. Оформе и содержании в языке // Мышление и язык. -  
М., 1957. -  С. 376-377; Чикобава А. С. К вопросу о взаимоотношении мышления и речи в 
связи с ролью коммуникативной функции //Язык и мышление. -  М., 1967. -  С. 21.
37 См.: Шафф А . Введение в семантику. -  М., 1963.
38 См.: А брамян Л. А . Гносеологические проблемы теории знаков. - Ереван, 1969.
купность, результат частных значений), которое делает языковой знак зна­
ком.
Действительно, нельзя не согласиться с тем, что совокупность звуков, 
которую мы называем словом, является словом лишь при наличии отно­
шения его к тому или иному продукту духовной деятельности человека, 
прежде всего, к понятию39, ибо слова, которые мы употребляем, осозна­
ны, связаны в той или иной мере с осмыслением. Будучи исторически 
складывающимся социальным орудием познания, язык так или иначе со­
относится с внеязыковой реальностью. Такое соотношение осуществляет­
ся через значение знака. Определенную роль в формировании значения 
языкового знака, в придании специфического оттенка данному значению 
играет отношение, сложившееся между представителями исторического 
сообщества, различными адресатами знаковой ситуации. Значение язы­
кового знака обусловливается и отношением одного знака к другому, сло­
жившимся также в результате длительной эволюции национальных язы­
ков. Обусловленность значения языкового знака именно подобным 
отношением, определенной системой, в которой функционирует языко­
вой знак, доказывается уже тем, что невозможно осуществить буквальный 
перевод с одного языка на другой.
Таким образом, значение языкового знака в целом, являясь итогом дли­
тельного и сложного процесса формирования и развития языка, несводи­
мо к каким-либо частным его значениям (семантическому, синтаксическо­
му, прагматическому и тд.). Частные значения языкового знака образуются 
в результате соотнесения тех или иных элементов знаковой ситуации.
В языковом знаке связь материальной формы и значения носит услов­
ный характер. Так, выбор тех или иных сочетаний звуков для выражения 
определенного содержания довольно случаен. Ведь само появление есте­
ственного языка есть разрешение конфликта, возникшего в ходе развития 
практического целеполагания, между субстанциональностью и знако- 
востъю системы орудий. В процессе развития целеполагания за опреде­
ленной материальной формой языкового знака (звучанием и начертани­
ем) традицией закреплялось и определенное значение. В различных че­
ловеческих сообществах за сходными по звучанию или начертанию зна­
ками могут закрепиться разные значения, и наоборот, одно и то же значе­
ние может быть по-разному выражено.
Условность связи знаковых форм и значений позволяет понять ряд 
о с о б е н н о с т е й  естественного языка. Во-первых, становится объяс­
нимой присущая естественному языку изменчивость материальных форм;
39 См.: Мальцев В.И. Лексическое значение и понятие // Проблема знака и значения. -  
М., 1969.-С . 99.
во-вторых, автономность знаковых форм позволяет выделить конечное 
число дискретных единиц и образовать из них практически неограничен- 
ное число языковых знаков; в-третьих, становится понятной причина функ­
циональной асимметрии между планом выражения и планом содержания 
в естественном языке; в-четвертых, объясняет эффективность естествен­
ного языка, его внутреннюю способность к развитию.
Конечно, особенности естественного языка связаны и предполагают 
друг друга. «Если бы план выражения,— замечает JI.П.Зиндер, — был 
однозначно связан с планом содержания и определялся последним, то в 
каждом знаке мы имели бы неповторимый звуковой комплекс. Это зна­
чит, что язьнс не мог бы выйти из первобытного состояния* так как чело­
веческая память не могла бы вместить сколько-нибудь значительного числа 
таких единиц»?. Напротив, для «языка орудий» характерна однозначность 
плана выражения и плана содержания, поэтому он сохраняет первобыт­
ное состояние.
Восприятие и воспроизведение любого знака всегда происходит в оп­
ределенной системе и в определенных условиях. Система, в которой ма­
териальный предмет функционирует в виде знака, получила в семиотике 
название знаковой системы. Мы не можем говорить о знаках вообще, не 
предполагая, что они функционируют в качестве элемента какой-то опре­
деленной системы знаков. Исключение не составляют и языковые знаки. 
«Звуковой язык, как и пластика человеческого тела, является естествен­
ной системой знаков»41. Но естественный язык, в силу ряда условий (сти­
хийности процесса становления, относительной самостоятельности фор­
мирования и развития, условности связи между выражением и значением 
языковых знаков и др.), носит по сравнению с другими знаковыми систе­
мами своеобразный характер: естественный язык как знаковая система 
характеризуется не соразмерностью частей, не строгой логикой их соот­
ношения, а их исторической взаимосвязанностью и обусловленностью42. 
Звуковой язык, более того, обладает природными качествами: его знаки 
производятся органом человека и не требуют для своего функционирова­
ния внешних природных материалов.
Характерной чертой естественного языка является его многоступен­
чатое строение, наличие в нем разных знаковых уровней, наслаивающих- 
ся один над другим43.
40 Зиндер J1. П. Условность и мотивированность языкового знака // Фонетика, фоноло­
гия, грамматика. -  М., 1971. -  С. 351.
41 Философская энциклопедия: В 5 т. -  М., 1970. -  Т. 5. -  С. 605.
42См.: Волков А.Г., Хабаров М. А. К  вопросу о природе языкового знака // Вопр. фило­
софии. -  1959. -  № 11.
43 Ряд лингвистов считает, что в основе иерархии естественного языка находятся фоне­
мы, которые якобы знаками не являются. Другие же называют фонемы знаками и вкточа-
«Живой язык,— отмечал Луи де Бройль,— как все живые организмы, 
непрерывно развивается: он увеличивает свой словарь за счет введения 
новых слов и наряду с этим беднеет, поскольку некоторые слова, некото­
рые выражения выходят из употребления; так же постепенно развивается 
его синтаксис и грамматические формы. Однако, несмотря на все изме­
нения за время своего существования, живой язык так же, как и живые 
люди, сохраняет при всех этих видоизменениях не только определенную 
индивидуальность, но и некоторые характерные черты, некоторые каче­
ства и недостатки, придающие ему конкретную индивидуальность»44. 
Система выражения и система значений естественного языка, видоизме­
няясь, позволяют ему сохранить собственное бытие.
Однако сущность языка, его общественное и познавательное значение 
определяются, скорее всего, не внутренними свойствами системы, а функци­
ональным бытием. Можно утверждать, что функциональное бытие язы­
ка поглощает его вещественное бытие.
Будучи необычайно сложным, многогранным явлением, естественный 
язык характеризуется и многофункциональностью. Рассматривая язык в 
контексте целостной человеческой деятельности, В.Н.Сагатовский счи­
тает, что в зависимости от ориентации на достижение соответствующих 
ценностей в жизни социокультурных систем язык выполняет многооб­
разные функции—коммуникативную, познавательную, преобразователь­
ную, нравственную и тд .45
В литературе отмечается, что естественный язык, наряду с функция­
ми, присущими ему в любом акте реализации, обладает потенциальными 
функциями, зависящими в наибольшей степени от того конкретного об­
щества, в котором происходит реализация языка. К таким функциям язы­
ка относят экспрессивную, магическую, эстетическую и другие функции. 
Реально все языковые функции неразделимы. Только лишь в процессе 
познания языка их рассматривают раздельно.
О числе функций языка в литературе идет дискуссия. Называется раз­
ное количество функций. Есть мнение, что у естественного языка только 
одна функция. Например, Г.В.Колшанский считает, что таковой является 
способность к выражению мысли44. На наш взгляд, речь должна идти об 
основных и производных функциях. Во всем многообразии функций 
естественного языка выделяется основная. Это коммуникативная функция.
ют их в языковую систему. (См.: Ельмслев J1. Пролегомены к теории языка // Новое в 
лингвистике.-М., 1960. -Вып. 1.).
44 Бройль деЛуи . По тропам науки. -  М., 1962. -  С. 334.
43 См.: Сагатовский В.Н. Язык и его функции с позиции теории деятельности // Отра­
жение и язык. -  Свердловск, 1980.-С . 16—22.
46 См.: Колшанский Г.В. О функции языка // Иностранные языки в высшей школе. -  
1962. -  МЬ 2.
Под коммуникативной функцией языка понимается его способность 
быть средством общения. Естественный язык является не единственным 
средством общения, но занимает особое место в системе таких средств. 
Это объясняется, во-первых, тем, что естественный язык возникает из 
потребностей практического целеполагания. Далее, одним из доказа­
тельств того, что естественный язык, по существу, является средством 
коммуникации, служит и тот факт, что многие специфические свойства 
естественного языка как знаковой системы можно объяснить только, если 
исходить из нужд данной функции.
Дело в том, что функциональность естественного языка не является 
чем-то внешним по отношению к его структуре. Как справедливо замеча­
ет Н, И. Бахмутова, «внутренние лингвистические средства, которыми рас­
полагает язык, всегда возникают из потребностей коммуникации и слу­
жат ее целям»47. Например, такое свойство языковых знаков, как много­
значность, невосполнимо в процессе общения. Многозначность естествен­
ного языка позволяет ему быть универсальным средством общения. От­
сутствие жесткой связи между означаемым и означающим делает язык 
гибким, пластичным средством общения. Так, фонетический естествен­
ный язык позволяет общающимся путем варьирования звучания переда­
вать свое эмоциональное настроение. Фонетический естественный язык 
прекрасно коррелирует с другими человеческими языками: языком ми­
мики, языком жестов, языком пантомимы и т.д. Естественный язык «рас­
цвечивается» жестами, мимикой, пантомимой, которые подчеркивают его 
универсальность как средства общения.
Коммуникативная функция— особая функция языка. Язык, перестав­
ший быть средством общения, становится «мертвым». При этом он уже 
не может выполнять и другие функции. «Мертвый» язык не может быть 
средством выражения мысли, то есть выполнять познавательную функ­
цию. Необходимо учитывать и то, что коммуникативная (интериндивиду­
альная) функция тесно связана с познавательной (интраиндивидуальной) 
функцией, ибо само общение невозможно без осознания того, что переда­
ется. Познавательная же роль языка проявляется в том, что он, закреп­
ляя и выражая мысли, является и носителем их. Причем закрепление 
мыслей происходит как в значениях языковых знаков, так и в строении 
языковой системы.
Если развитие естественного языка шло по пути универсализации, то 
вместе с раздроблением некогда единой человеческой деятельности на 
ряд специфических видов: практическую, духовно-практическую и тео­
47 Бахмутова Н.И. Многозначность и внутренние лингвистические средства ее реализа­
ции как необходимое условие коммуникации //Язык и общество. -  Саратов, 1967. -  С. 195.
ретическую — происходила и специализация естественного языка. В ре­
зультате возникали языки рынка, религии, искусства, науки и т.д.
Каждый из специализированных языков ориентирован на более точ­
ное выполнение той или той функции. Так, основная функция, с которой 
связано бытие языка науки, — способствовать процессу познания. «Ха­
рактер функционирования научных языков, — пишет С.Раппопорт, — 
можно назвать осведомляющим, а главный принцип их функционирова­
ния — принцип тождества. Если научные модели суть некие объектив­
ные данности (и в семантической, и в прагматической своих частях), то 
им нужны знаковые средства, способные осведомлять всех своих адреса­
тов об этих данностях. Причем осведомить как можно точнее. Малейший 
разнобой в чтении, скажем, проекта крупного сооружения может свести 
к нулю практические действия тысяч людей.., недостаточная точность 
языка мешает ученым понять друг друга»48.
Специальные языки сохраняют связь с естественным языком, посколь­
ку именно он делает возможным существование этих языков. Например, 
научные положения, отражающие вновь открываемые законы, первона­
чально формулируются с помощью естественного языка. Лишь впослед­
ствии, часто уже при окончательном оформлении научной идеи, когда 
возникает потребность фиксировать отображаемое в чистом виде, осу­
ществляется переформулирование теоретических положений на точном 
языке49, что и становится причиной формирования языка науки.
В научно-познавательной деятельности выделяются два с т р у к т у р ­
ных ур о в ня :  эмпирический и теоретический50. Результатом познава­
тельной деятельности на эмпирическом и теоретическом уровнях явля­
ются специфические виды знаний. Так, «знание фактов,— пишет Н.К.Вах- 
томин,— полученное в результате сознательной деятельности, есть эм­
пирическое научное знание. В более высокой мере научным знанием яв­
ляется знание теоретическое»51. Сообразно дифференциации научной де­
ятельности происходит и специализация естественного языка. При этом 
формирование научного языка на каждом уровне познавательной деятель­
ности происходит специфически.
На эмпирическом уровне познания выделяется и приобретает специ­
фические черты та часть естественного языка, которая служит средством 
обмена идеями и результатами познания, условием оперирования оруди­
48 Раппопорт С. Семиотика и язык искусства // Музыкальное искусство и наука. -  М., 
1967.-С .  30.
49 См.: Петров Ю.А. Гносеологическая роль формализованных языков //Язык и мыш­
ление. -  М., 1967. -  С. 258.
50 См.: Швырев В. С. Теоретическое и эмпирическое в научном познании. -  М., 1978 и др.
51 Вахтомин Н.К. Генезис научного знания. -  М., 1973. -  С. 13.
ями материально-предметной поисковой деятельности, описания и фик­
сации результатов наблюдения и эксперимента, которая, кроме того, слу­
жит средством мыслительной деятельности по обработке данных наблю­
дения и эксперимента. Эту часть языка науки называют языком наблюде­
ния.
В языке наблюдения сохраняется открытость, гибкость, пластичность 
естественного языка. Однако процессы систематизации и обобщения эм­
пирических данных требуют от исследователя закрепления за ними более 
устойчивых знаковых форм. Особые требования предъявляются к синте­
зированным на этом уровне законам. Эмпирические законы оформляют­
ся в таком знаковом материале, который способствует их более точной 
актуализации. Например, уже в первоначальной формулировке знамени­
тый закон Архимеда имел некоторые знаковые особенности:
Тела более легкие, чем жидкость, опущенные в эту жидкость насильственно, будут 
выталкиваться вверх с силой, равной тому весу, на который жидкость, имеющая равный 
объем с телом, будет тяжелее этого тела.
Тела более тяжелые, чем жидкость, опущенные в эту жидкость, будут погружаться, 
пока не дойдут до самого низа, и в жидкости станут легче на величину веса жидкости в 
объеме, равном объему погруженного тела52.
Анализируя формулировку закона, нетрудно заметить, что она, имея 
четко определенные смысловые границы, представлена как отличная от 
обыденной языковая форма. По логической характеристике формулиров­
ка закона представлена в общем, необходимом и достоверном суждении. 
В суждении идет речь о классах предметов и их отношении. Выражена 
суть закона Архимеда в словах: «тело», «жидкость», «выталкиваться вверх 
с силой», «погружение», «вес», «объем», «равно», легче», «тяжелее», на­
зывающих классы и отношения между ними. В формулировке Архимеда 
выделяются слова, «раскрашивающие» отношения между классами пред­
метов: «насильственно», «дойдут до самого низа» и т.д. В современных 
формулировках закона Архимеда такой фон уже отсутствует. Сравните:
На всякое тело, погруженное в жидкость (или газ), действует со стороны этой жидко­
сти (газа) выталкивающая сила, равная весу вытесненной телом жидкости (газа), направ­
ленная по вертикали вверх и приложенная к центру тяжести вытесненного объема53.
В современной формулировке уточняется представление о вытал­
кивающей силе, ее направлении и приложении. Видимо, сказывается тео­
ретический опыт. Вместе с тем нетрудно заметить, что основную гносео­
логическую нагрузку в обеих формулировках закона несут одни и те же 
слова: «выталкивающая сила», «тело», «жидкость». Такие слова получи­
ли название терминов.
52 См.: Архимед. О плавающих телах // Соч. -  М., 1962.
53 См.: Физический энциклопедический словарь. -  М., 1983. -  С. 33.
Таким образом, уже на эмпирическом уровне используемый в позна­
нии естественный язык подвергается спецификации посредством обра­
зования терминов, которые необходимы для фиксации устоявшегося фак­
тического знания.
Отличается термин от обычного слова стремлением к взаимно одно­
значному соответствию с означаемым54. Содержание термина фиксиру­
ется в определении. Причем в процессе углубления субъекта научного 
познания в сущность явлений возникает необходимость корректировать 
определения терминов. Показательна в этом отношений эволюция тер­
минов «материя», «тело», «атом», «масса», «эфир», «флогистон». Расши­
рение содержательных границ термина может привести к смене его зна­
ковой формы или к тому, что у старой знаковой формы появится новое 
значение.
Переход к теоретическому уровню от эмпирического совершается как 
сложный гносеологический акт, сущность которого в максимальном по­
вышении потенциала научного знания. В отличие от эмпирического тео­
ретическое знание имеет особый базис. «Для того чтобы построить тео­
рию, —пишет МВ.Мостепаненко,— необходимо сначала найти некото­
рые общие понятия, принципы и гипотезы, которые, подобно аксиомам 
геометрии, должны быть приняты за основания дедукции. Следователь­
но, система таких исходных понятий, принципов и гипотез как раз и обя­
зана составлять теоретический базис, тем более, что с их происхождени­
ем связано само существование теоретического знания»55. Из теорети­
ческого базиса выводится эмпирическое знание. Эмпирическому знанию 
здесь придается цельность, относительная завершенность и системность. 
Чувственная данность действительности на теоретическом уровне опосре­
дована мыслительными конструктами.
На теоретическом уровне познания преобразуется используемый язык. 
Если на эмпирическом уровне функционирующая часть естественного 
языка дополняется введением эмпирических терминов, то на теорети­
ческом уровне таким языком может быть только терминосистема, посколь­
ку на теоретическом уровне язык должен обозначать и сообщать логи­
чески связную систему отражаемых субъектом объективных законов и 
существенных связей действительного мира, совокупность теоретических 
конструктов и вытекающую из них систему следствий. Изменяется соот­
ношение между субъектом и объектом познавательной деятельности. Ес­
тественный язык с закрепленными за ним традицией повсеместного об­
54 См.: Толикина Е. Я. Некоторые лингвистические проблемы изучения термина // Л ин- 
теистические проблемы научно-технической терминологии. -  М., 1970. -  С. 62.
55 Мостегшненко М.В. Философия и методы научного познания. -  Л., 1972. -  С. 155.
щения свойствами модальности и эмоциональности, омонимичности и 
синонимичности, а также неточным, сложным синтаксисом оказывается 
в этом случае непригоден как средство объективации теоретического зна­
ния.
Возникает необходимость в создании новой знаковой реальности и 
такой, в которой выполняются требования взаимно однозначного соот­
ветствия знаков и означаемых, прозрачности связей и отношений знаков. 
Это противоречие разрешается при образовании терминосистем. Пере­
ход к терминосистемам в процессе познания связан с введением, кроме 
терминов, специальных правил образования языковых выражений, в ко­
торых отражаются структуры теоретических объектов, а потому эти пра­
вила непроизвольно отличаются от сложных правил естественного язы­
ка. Специализацию правил естественного языка можно назвать второй 
ступенью в формировании языка науки.
Одной из первых тщательно разработанных терминосистем в истории 
человеческого познания является силлогистика Аристотеля36. Силло­
гистика Аристотеля оказала огромное влияние на терминообразование в 
других науках. Так, терминосистемы «Начал» Евклида, сочинений Архи­
меда, «Этики» Спинозы, «Начал» Ньютона построены по образу и подо­
бию силлогистики Аристотеля.
Аристотель поступает следующим образом: строго определяет упот­
ребляемые термины и указывает отношения между ними. Иначе говоря, 
Аристотель строит терминосистему в соответствии с требованиями жест­
кости связи знака и значения, упорядоченности отношений между знака­
ми. Созданная терминосистема явилась утонченным орудием исследова­
ния логического знания, способствовала приращению его.
С образованием терминосистемы заканчивается становление языка 
науки. Введение терминов в научный язык— процесс особенный. Часто 
известны авторы отдельных или целых систем научных терминов57. 
Творцами слова или группы слов естественного языка может быть прак­
тически любой человек, что осложняет процесс регуляции и контроля за 
изменением словаря.
Формирование же словаря языка науки осуществляется преднамеренно. 
Особо намерения исследователей проявляются при составлении наибо­
лее подвижной части словаря научного языка— терминологии58.
56 См. .Лукасевич Я. Аристотелевская силлогистика с точки зрения современной фор­
мальной логики.-М ., 1959.
57 См.: ОлыикиЛ. История научной литературы на новых языках: В 2 т .-М ., 1934.-Т. 2.
58 См.: Головин Б.Н., Кобрин Р.Ю. Лингвистические основы учения о терминах. -  М.,
1987.
Акт введения термина в научный язык значительно сложнее, чем обра­
зование нового слова в повседневном общении59. Ф.Энгельс, отмечая этот 
процесс, писал, что «в органической химии значение какого-нибудь тела, 
а следовательно, также и название его, не зависит уже просто от его со­
става, а обусловлено скорее его положением в том ряду, к которому оно 
принадлежит. Поэтому если мы находим, что какое-нибудь тело принад­
лежит к какому-нибудь подобному ряду, то его старое название становит­
ся препятствием для понимания и должно быть замещено названием, ука­
зывающим на этот ряд»60.
Научный язык представляет собой целостное образование, где поло­
жение каждого термина зависит от рядоположенных терминов. Каждый 
элемент такого языка системен. Его появление обязано сложившимся свя­
зям и отношениям с другими элементами. Так, для введения термина в 
языковую целостность необходимо словесное раскрытие его содержания, 
поскольку без дефиниции, беэюпределения границ содержания данного 
понятия, без выделения тех признаков, которые бы отделяли данное по­
нятие от другого, термин нельзя считать полноценным61.
Стремление однозначно связать значения и знаковые формы превра­
щает язык науки в динамичную систему. Расширение границ научного 
познания отображается на его знаковом материале. В.В.Пелгров отмечает, 
что «изменение значения и референции научных терминов может рассмат­
риваться либо в рамках какой-либо последовательности научных теорий, 
либо в рамках различных научных картин понятийных систем»62. Знако­
вый же аппарат обыденного языка более устойчив, ибо избыточен, новое 
содержание познания может и не вызвать в нем каких-либо изменений. 
Практически знаковые формы естественного языка охватывают огром­
ный массив научной информации.
Благодаря генетической и функциональной связи научного и естествен­
ного языков в их взаимодействии проявляются две противоположные тен­
денции. «Одна,— пишет В.НЛрцева,— специализация языка как в смыс­
ле его структурного отделения от общего языка, так и в смысле диффе­
ренциации отдельных «подъязыков» науки. Другая — широкое проник­
новение научных понятий и терминов в общий язык через научно-попу­
лярную литературу, публицистику, общие работы энциклопедического ха­
рактера, т.е. использование иных функциональных стилей как каналов, 
или проводников, специфических черт языка науки»63.
59 См.: Бахгимт Н.Б. История цветообозначений в русском языке. -  М., 1975.
60 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. -  2-е изд. -  Т. 20. -  С. 609.
61 См..Даниленко В.П. Русская терминология. -  М., 1977. -  С. 94.
62 Петров В.В. Семантика научных терминов. -  Новосибирск, 1982. -  С. 50.
63 Ярцева В.Н. Научно-техническая революция и развитие языка // Весгн. АН СССР. -  
1975. -№  3. -  С. 76.
Различие языковых знаков научного и естественного языков лишь час­
тично определяет их специфику. Важна и вторая сторона языковой цело­
стности — связи и отношения знаков. Системный характер естественно­
го языка проявляется не так наглядно, как научного, ибо естественный 
язык имеет достаточно большое количество морфологических и синтак­
сических моделей64. Изменение в естественном языке целых пластов мо­
жет не вызывать в нем существенных перемен. Последнее позволяет рас­
сматривать язык науки как особый пласт естественного языка, а естествен­
ный язык как основу научного.
Научная терминосистема достаточно жестко организована. Малейшее 
изменение здесь какого-нибудь элемента приводит всю научную терми- 
носистему в движение, а также связанную с ней совокупность термино- 
систем. Видимо, функционирование терминосистемы как интеллектуаль­
ного средства научного познания обусловливает и тип ее организации, 
ибо прозрачность структуры научного языка максимально увеличивает 
процедуру научного вывода.
Итак, основой становления и развития языка науки является естествен­
ный язык с его лексическим составом и грамматическим строем. В ре­
зультате сочетания предпосылок и условий происходит последователь­
ное изменение естественного языка, образование в нем пласта, обслужи­
вающего процесс познания, посредством введения отдельных терминов, 
правил оперирования ими, построения терминосистем. Язык науки ста­
новится необходимым средством объективации научного знания и само­
го процесса его производства. Естественно, тенденции развития и 
функционирования научного познания запечатлеваются в знаковых фор­
мах науки, наделяя их особыми качествами.
ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ ЯЗЫКА НАУКИ
В генезисе и развитии языка науки отображены различные т е н д е н ­
ции:  математизация и логизация, интуитивизация и категоризация. 
У читывая названные тенденции, можно составить более конкретное пред­
ставление об универсальных составляющих генезиса языка науки.
Как известно, процесс познания идет от явления к сущности, от позна­
ния качественной стороны вещи к ее количественной определенности и 
т.д. Иначе говоря, проникновение в сущность вещи связано с познанием 
ее количества. Однако в мире не существует обособленных друг от друга 
количественных и качественных явлений. Гегель отмечал, что «качество 
есть в-себе-количество, и, наоборот, количество точно так же есть в-себе-
“ Тамже. -С . 71.
качество»65. Количественный анализ поэтому подразумевает не отбрасы­
вание качества, «как не имеющего никакого отношения к количеству, а 
учет его при выделении однородных элементов. Категория качества вы­
ражает конкретную целостность вещи— единство ее свойств, элементов 
ее субстрата, ее внутренних противоречий. Категория количества выра­
жает конкретную расчлененность вещи — множественность и градацию 
ее свойств, делимость на сравнительно однородные части66.
В процессе познания качественная определенность предмета раскры­
вается при уяснении его тождества и различия с другими предметами, 
при целостном рассмотрении признаков, а количественная определенность 
устанавливается при рассмотрении признаков со стороны интенсивности 
или степени проявленности67. Изучение количественных отношений воз­
можно при соответствующем абстрагировании от качественного много­
образия реальности. Основой для абстрагирования является то, что в гра­
ницах качественнойдождественности вещи отличаются количественно.
На эмпирическом уровне познания фиксируется первичное многооб­
разие действительности, знание достигается с помощью наблюдений и 
экспериментов и непосредственно выражается в естественном знаковом 
материале и в терминах наблюдения.
На теоретическом уровне познавательной деятельности знания приоб­
ретаются с помощью логических средств и теоретических методов. Зна­
чениями теоретических терминов являются сложные многоступенчатые 
абстракции, отражающие сущностные, непосредственно чувственно не 
воспринимаемые стороны, связи и отношения действительного мира. Язык 
эмпирического уровня фиксирует знания о наблюдаемых фрагментах 
действительности, непосредственно связанных с практической дея­
тельностью, а содержанием теоретического языка являются абстракции, 
мысленные модели данных фрагментов действительности. Условно пер­
вый язык можно назвать «качественным», а второй— «количественным».
Р.Карнап выделяет также качественный и количественный языки. У него 
«качественный язык» ограничивается предикатами (например, трава— зе­
леная), а «количественный язык» вводит то, что называют символами функ­
торов, то есть символы для функций, которые имеют численное значение68.
Если при первичном «схватывании» объекта и эмпирическом описа­
нии его не требуется каких-то специальных знаковых форм, то при уста­
65 Гегель. Энциклопедия философских наук: В 3 т .-М ., 197Ф-1977.-Т. 1 .-1975.-С . 262.
66Сы.ЛойфманИ.Я. Принципы физики и философские категории.-Свердловск, 1973.— 
С. 111-112.
67 См.: Тимофеев И. С. Методологическое значение категорий «качество» и «количе­
ство».-М ., 1972.
68 См.: Карнап Р. Философские основания физики. -М ., 1971.-С . 107.
новлении количественной структуры объекта, чтобы обеспечить точность 
содержательной стороны знания, вводятся специальные знаковые сред­
ства: от терминосистем до символических структур. Причем наиболее 
адекватно выражают содержание количественной стороны и обеспечива­
ют познание ее появившиеся в ответ на эти запросы математические 
термины и терминосистемы. Процесс использования в познании 
математических знаковых форм был назван математизацией.
Еще П.В.Копнин по поводу определения математизации высказал та­
кую мысль, что «иногда ее понимают как более строгую символическую 
запись известного содержания. Это, конечно, очень нужно и важно, но 
это еще не дает какие-то новые результаты. Все категории, все понятия 
должны выражать действительность очень строго и точно и там, где это 
возможно,— с помощью математических методов»69. Сегодня о матема­
тизации науки в подлинном смысле говорят тогда, когда математические 
методы в данной науке начинают применяться не только для обработки 
результатов измерений и вычислений, «но и для поисков новых законо­
мерностей, построения более глубоких теорий и в особенности создания 
специального формализованного языка науки»70.
Разумеется, созданию математического, специального языка науки 
должны предшествовать внутренние предпосылки. Применение матема­
тических измерений и вычислений становится возможным в той или иной 
науке лишь при достижении ей определенного уровня развития— уров­
ня, при котором ей удается установить однородность объектов своего ис­
следования. Конечно, это одно из условий, а не причина перехода к 
математическому познанию.
Другой составляющей причиной является внешняя предпосылка. Это — 
высокий уровень развития самой математики, разработка в ней соответ­
ствующего математического аппарата.
Математизация в полном смысле представляет собой двусторонний 
процесс. С одной стороны, это возникновение и развитие «математическо­
го слоя» внутри той или иной области научного знания. С другой сторо­
ны, это экстраполяция математического знания и его знаковых форм на 
математизируемую область знания. Исторически внутренний процесс 
математизации опережает проникновение, экстраполяцию математических 
форм в математизируемую область научного знания.
На эмпирическом уровне процесс математизации проявляется в систе­
матизации и обработке эмпирических данных и получении на этой осно­
ве эмпирического закона. Выражаемые этим законом количественные
69 Диалектика и современное естествознание. -  М., 1970. -  С. 427.
70 Рузавин Г.И. Математизация научного познания. -  М., 1977. -  С. 4.
отношения и представляют собой математическое знание (может быть, 
новое для существующей системы математического знания). В знаковой 
реальности эмпирического уровня создаются свои формы выражения 
полученного знания о количественных отношениях или используются 
готовые формы математического языка. Так, исследования языковедов 
показывают, что во всех естественных языках складываются лексические 
обозначения определенных количеств, притом количество представляет­
ся всеми разновидностями лексических единиц71. Введение же мате­
матических знаковых форм только уточняет знания о количественных 
отношениях.
На теоретическом уровне познания, где исследовательская деятельность 
направлена-на анализ количественных структур эмп»фического знания, 
существенно повышается потребность в особой знаковой реальности для 
объективации этих структур. Действительно, на теоретическом уровне 
познания* где наука оперирует абстрактными объектами и идеализация­
ми, которые жестко фиксируются мышлением, естественный язык со сво­
им свойством функциональной асимметрии уже не удовлетворяет науку, 
что, в свою очередь, вызывает потребность в создании специальных язы­
ков, позволяющих устанавливать взаимно однозначное соответствие меж­
ду знаковой формой и значением. Это достигается формализацией языка. 
В формализованном языке, как отмечает A JI.Субботин, «отмирают мно­
гие связи и отношения, присущие естественному языку, зато некоторые 
получают одностороннее точное выражение»72. Формализованные языки 
позволяют эффективно исследовать конкретное содержание, представляя 
его в чистом виде. Математический язык— это формализованный язык, 
а сам процесс математизации является разновидностью формализации.
В математических знаковых формах находят чистое выражение коли­
чественные отношения и пространственные формы реального мира, а 
операции с математическими знаковыми формами упрощают и облегча­
ют теоретическую деятельность, делая ее эффективнее. Представление 
эмпирического знания в математических знаковых формах позволяют 
выделить такие аспекты в изучаемом объекте, которые были недоступны 
ранее. Знаковые формы математики не только привносятся в теорети­
ческий язык математизируемой науки готовыми, но также изменяются и 
формируются в ней; математизируемая наука делает запросы на созида­
ние новых знаковых математических форм. В итоге развитой теорети­
71 См.: Панфилов В.З. Гносеологические аспекты философских проблем языкознания. - 
М., 1982.-С . 230-232.
72 Субботин А Л . Формальная логика и содержательное познание //Творческая приро­
да научного познания.-М., 1984.-С . 180.
ческий язык предстает как синтез математической и специальной терми­
нологии.
Нет принципиального предела для математизации языков науки. Лю­
бая наука не только может, но и должна, раскрывая сущность объекта ис­
следования, пользоваться математическими методами. Действительно, в 
современных условиях во всех областях науки, где широко применяется 
математика (в физике^ химии, биологии, экономических науках и т.д.), 
речь идет не столько об использовании математики для вычислений, рас­
четов, обработки данных наблюдения и эксперимента, сколько о приме­
нении ее для эвристического поиска и построения теорий.
Распространение методов математической формализации имеет и гра­
ницы. Но это границы не экстенсивного, а интенсивного характера. Ведь 
математические структуры по сравнению с реальной структурностью 
объекта исследования абстрактны, воспроизводят лишь одну его сторо­
ну. Поэтому математические формы являются вспомогательным средством 
содержательного анализа.
В.М.Глушков выделяет в информационной модели науки две части: 
собственно информационную и исчисленческую. Обе части в ходе разви­
тия науки подвергаются значительному росту, особенно исчисленческие 
процедуры. Ведь науки стремятся к систематизации результатов позна­
ния. Увеличение же удельного веса исчисленческой части приводит к по­
вышению роли «дедуктивных построений и тем самым к увеличению 
возможностей для математических наук»73. Хотя уровень исчисленческой 
части у разных наук неодинаковый, но является необходимым и общим 
компонентом любого научного исследования, а значит, «кажд ая наука, вклю­
чая и описательные науки, представляет уже сейчас какие-то возможности 
(пусть временно скрытые) для применения математических методов»74.
Математическая формализация связана с логической, дополняет 
последнюю и обусловливает. Непосредственным объектом логической 
формализации, как и математической, является язык науки. При логи­
ческой формализации происходит выявление в чистом виде логических 
структур, а именно: порядка связей мыслей, законов их соединения. 
Закрепляются эти структуры в специальных знаковых системах— логи­
ческих языках75.
Особенно рельефно функции формально-логических знаковых систем 
раскрываются при разработке гипотез и теорий. Такие особенности фор­
мально-логических знаковых систем, как почти полная материальная пред­
73 Глушков В. М. О гносеологических основах математизации общественных наук. -С . 408.
74 Там же. -  С. 409.
75 См.: Бряник Н. В. Гносеологические особенности логической формализации // Фи- 
лос. науки. -  1975. -№ 6 .
ставим ость мыслей и их структур, строгость и однозначность, конструк­
тивность, позволяют ясно выразить логику гипотезы или теории.
Правила формально-логических знаковых систем являются предписа­
ниями для совершения мыслительных операций. Посредством математи­
ческой и логической формализации строятся строго формализованные 
языки науки, в которых заданы не только исходные символы и выраже­
ния, но и правила образования и преобразования выражений. Такие язы­
ки служат основанием для передачи машинам мыслительных функции.
Логизсщия языка науки, как и математизация, проявляется не только 
на символическом, но и на содержательном уровне. При этом содержа­
тельная логизация языка науки (субординация и координация понятий, 
выделение категорий, категоризация, определение принципов построе­
ния определенных мыслительных структур и системы научных понятий в 
целом) предшествует и является необходимым основанием математиза­
ции языка науки, а математизация (содержательная и символическая) со­
путствует логической символизации языка науки.
Процесс математизации и логизации языка науки приводит субъекта 
научного познания к более глубокому осознанию интуитивных момен­
тов в построенной системе научного знания, в полученном научном объяс­
нении объекта. Интуитивные моменты сохраняются в языке науки благо­
даря использованию метафоры.
На первый взгляд метафора никоим образом не вписывается в «тело» 
языка науки. Ведь именуемый метафорой предмет относится к такому 
классу, к которому он в действительности не принадлежит, а это — «по­
меха» для бытия языка науки, предназначенного в первую очередь для 
точной номинации предметов научного исследования. Но, с другой сто­
роны, метафора уточняет и расширяет смысловые возможности языка 
науки. Парадоксальная ситуация! Какой же выход из этой ситуации? — 
Всемерно освобождать от метафор язык науки или, наоборот, увеличи­
вать их число? Очевидно, что преодоление этой альтернативы обусловле­
но глубиной знания места метафоры во внутренней и внешней структуре 
языка науки. Каков же топос метафоры в языке науки?
Язык науки— сложная система неоднородных знаковых структур. Язык 
науки уходит корнями в обыденный язык, формируется в его недрах. Яв­
ляясь единством естественного и искусственного языков, язык науки пред­
ставляет собой иерархию различных уровней, слоев, пластов. Метафо­
ра — одно из средств, осуществляющих взаимодействие между различ­
ными компонентами языка науки.
Так, в научной метафоре воплощается согласование естественного и 
искусственного компонентов языка науки, а без этого согласования язык
науки стал бы мертвым, перестал бы быть средством научной коммуни­
кации и познания. Действительно, в структуру любой научной метафоры 
входит, по крайней мере, как минимум два понятия, в данном случае, — 
«естественное» и «искусственное», которые связаны отношениями сход­
ства и различия. «Оттеняя» условность отождествления сопоставляемых 
классов предметов, метафора образует своеобразный контекст, в котором 
возникает новое содержание у сравниваемых понятий. Через метафору 
естественные знаковые структуры «как бы» входят в искусственные зна­
ковые структуры. От такого «вхождения «выигрывают обе стороны, про­
исходит взаимное обогащение смысловых полей.
Аналогичным образом метафора связывает «язык наблюдения» и «язык 
теории», слои логико-математической символики и специальную терми­
нологию, философские категории и научные категории. При этом каждая 
из сторон метафоры остается «раскрепощенной»; нет полной редукции 
теоретической терминологии к эмпирической, логико-математической 
символики к специальной терминологии, философских категорий к науч­
ным категориям. Например, в метафорах «качество суждения», «со­
циальная материя», «философия истории» стороны автономны, но их син­
тез порождает новый смысл.
Метафора может связывать и различные языки науки. Так, М.Борн в 
попытке приблизиться к объяснению природы принципов физического 
знания вводите научный обиход понятие «стиль мышления», заимство­
вав термин «стиль» из области искусства. Это терминологическое ново­
введение М.Борн аргументировал тем, что в развитии человеческой мыс­
ли можно обнаружить некоторые общие тенденции, образующие «опре­
деленные философские периоды с характерными для них идеями во всех 
областях человеческой деятельности, в том числе и в науке»76.
Характер научной системы метафор таков, что каждый термин в его 
метафорическом употреблении сохраняет все те же формальные соотно­
шения с другими терминами системы, как и в первоначальном своем функ­
ционировании. Поэтому метафора широко используется в эвристических 
целях.
Метафоры, включенные в определенную знаковую систему науки, спо­
собствуют появлению новых теоретических представлений. Общеприня­
той считается успешнаяреификация таких научных метафор, как «темпе­
ратурное поле», «память машины», «дрейф генов», «хлопающая мембра­
на», «крут в доказательстве» и т.д. В математике, например, успешно ра­
ботают такие метафорически-реификационные по своему происхожде­
76 Борн М. Состояние идей в физике и перспективы их дальнейшего развития // Вопро­
сы причинности в квантовой механике. -  М., 1955. -  С. 102.
нию термины, как «группа», «тело», «кольцо», «регрессия», «математи­
ческое ожидание», «реплика»; в физике— «странность», «аромат», «оча­
рование», «дырка» и т.п. Д .Пойа отмечал, что в математическом творче­
стве часто удачно найденное слово-метафора помогает «охватить» про­
блему и найти единственно верное решение77.
Относительная самостоятельность знаковых форм теоретического зна­
ния позволяет в значительной степени использовать метафоры для реи- 
фикации гипотетических представлений, для фиксации еще расплывча­
тых смутных образов, возникающих при отражении нового объекта по­
знания. Такая возможность языка науки связана с тем, что слово благода­
ря своей многозначности содержит* наряду со своим основным значени­
ем, еще и ряд смысловых оттенков, вторичных значений. И при употреб­
лении «онаученных слов» возможен перенос одного значения на другое. 
И это вполне объяснимо, если учесть, что сочетаемость терминов в языке 
науки обусловлена не только логическими и «вещными» отношениями, 
но и языковыми системными факторами.
Метафора в языке науки является репрезентатором не только эвристи­
ческого, но и эстетического. Можно назвать метафору художественной 
ипостасью метода аналогии. Обращение к метафоре выводит исследова­
теля за рамки привычных исходных противопоставлений и пробуждает 
интеллектуальное озарение. В процессе метафоризации духовные силы 
исследователя «воплощаются» в языковые значения. Однако и переоце­
нивать роль метафоры не следует. Метафоричность языка науки 
характеризует процесс адаптации языковых средств к непрерывно 
расширяющейся области научного познания.
Таким образом, науке как систематизированному мышлению о сверх­
чувственном, законах, сущностях нужен особый язык. Ставший научный 
язык выступает одновременно и как результат специализации— ограни­
чения естественного языка, и как результат его существенного расшире­
ния путем включения в его состав искусственных знаковых систем. Язык 
науки, выполняя основную функцию — гносеологическую, включает в 
свой состав множество специальных языковых средств: математических 
и логических терминов, метафорических структур, выразительные воз­
можности которых в данной области выходят за пределы естественного 
языка. Необходимое условие существования языка науки — это потреб­
ность познающего субъекта выразить интуитивное видение сущностей, 
законов по аналогии с эмпирическими предметами и иметь орудие осу­
ществления научного мышления.
77 См.: Пойа Д. Математика и правдоподобные рассуждения. -  М., 1957. -  С. 47-48.
КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИЕ МОДИФИКАЦИИ 
ЯЗЫКА НАУКИ
Язык науки возникает и развивается в контексте культуры. При этом 
язык науки — это явление самой культуры. Язык науки — культурный 
символ науки. Представляя логику генезиса и развития языка науки, мы 
не могли не выделить и не учитывать составляющие культурного контек­
ста языка наука. Логический анализ генезиса и развития языка науки пред­
полагает и является посылкой для исследования истории становления и 
развития языка науки.
В конкретно-исторический период язык науки имеет специфические 
черты. В языке науки запечатлеваются и картина мира, и господствую­
щий стиль мышления, и парадигма, и исследовательская программа, и 
дух эпохи, и ментальность, и ценностные предпочтения научных сооб­
ществ и общества в целом.
Язык науки не есть что-либо одинокое в культуре. Он часть целого. 
Это целое более обширно, чем научное сообщество. Этим целым являет­
ся культура. Язык науки в чем-то сходен с другими частями культуры, а 
иногда и не отличим от них, ибо творцами его были и музыканты, и ху­
дожники, и писатели, и поэты, и священники, и военные. Так, в 
древнегреческих представлениях в число спутниц Аполлона включались 
Клио— муза истории и Урания— муза астрономии. В учении пифагорей­
цев о гармонии сфер астрономия тесно связывается с музыкой. Согласно 
этому учению, небесные тела издают звуки, которые постоянно воздей­
ствуют на человека, а земная музыка, исполняемая на различных инстру­
ментах, является воспроизведением музыки сфер. Историк в Греции ге- 
родотовских времен воспринимался не как исследователь, а в первую 
очередь как искусный литератор, умеющий расслышать историю. Плу­
тарх, Диоген Лаэртский — в большей мере занимательные рассказчики, 
блестящие литераторы, нежели ученые мужи, которые стремятся осмыс­
лить ход событий.
Чтобы понять конкретную конфигурацию языка науки, необходимо в 
точности представить себе общее состояние умственного и нравственно­
го развития того времени, к которому язык науки принадлежит. Если про­
бежать главнейшие эпохи в истории общества, то можно найти, что те 
или иные качества языка науки появляются и исчезают одновременно с 
появлением и исчезновением известных умственных и нравственных 
состояний общества.
Учитывая состояния общества можно выделить следующие к у ль тур- 
но-исторические типы языков науки: язык древневосточной (не­
традиционной) науки, язык европейской (традиционной) науки и язык
русской науки. Дистинкция названных культурно-исторических типов язы­
ков науки может быть осуществлена по характеру соотношения предмет­
ного, операционального и ценностного аспектов, присущих научным тек­
стам.
Древнейшие цивилизации Египта, Месопотамии, Индии, Китая выра­
ботали и накопили большие запасы астрономического, математического, 
биологического, медицинского знания. Люди лечили болезни, занимались 
приручением и селекцией животных, развивали ремесленную технику 
(керамику, стеклоделие, металлургию, крашение, парфюмерию и т.д.), вели 
расчеты, следили за небесными явлениями еще за несколько тысячелетий 
до возникновения европейской науки. На Древнем Востоке появилась и 
письменность: иероглифыш Египте и клинопись в Вавилоне. Известные 
памятники второго тысячелетия до нашей эры: папирус Ринда и Москов­
ский папирус— свидетельствуют об особенности древневосточного зна­
ния и его языка. Эти источники содержат решения различных задач,встре- 
чающихся в практике, в том числе вычисления площадей и объемов. От­
мечая особенность этих текстов, известный специалист по истории науки 
Г.Цейтен писал, что решение практических задач помогло «возможно от­
крыть знаки арифметических действий в идеографическом письме древ­
них, как, например, в египетских папирусах, где птичья лапка, в зависимости, 
от ее расположения, указывает ясным образом, что следует прибавить или 
отнять известное число, иначе говоря, играет роль наших знаков + и -»78.
Существенное место в древневосточной науке занимала математика. 
Однако древневосточная математика представляла собой лишь совокуп­
ность определенных правил вычисления, хотя уже древние египтяне и 
вавилоняне могли выполнять весьма сложные математические операции. 
«Центральной задачей математики на ранней стадии ее развития, — пи­
шет О.Нейгебауэр,— является численное нахождение решения, удовлет­
воряющего некоторым условиям. На этом уровне нет существенного раз­
личия между делением суммы денег согласно определенным правилам 
или делением поля данного размера на, скажем, участки равной площа­
ди. Во всех случаях нужно соблюдать внешние условия, в одном случае 
условия наследования, в другом— правила для определения площади или 
отношения между мерами или установившиеся нормы оплаты работни­
ков. Математическая ценность задачи состоит в ее арифметическом ре­
шении, “геометрия” является лишь одним из многих объектов практи­
ческой жизни, к которым можно применить арифметические методы»79.
78 Цейтен Г.Г. История математики в древности и в средние века / Пер. П.Юшкевича. -  
М., 1932.-С . 18-19.
79 Нейгебауэр О. Точные науки в древности. -  М., 1968. -  С. 58-59.
Древневосточные тексты математического содержания содержат рецеп­
ты и зачастую примеры того, как надо решать определенную задачу, что 
касается «систематического вывода правил для этих расчетов, то о них 
нет речи, да и не может идти, ибо часто (как, например, при определении 
площади круга) употребляются только приближенные формулы»80.
В подобном же состоянии находились и другие области древневосточ­
ного знания. Так, исторический анализ развития химических знаний при­
водит к выводу, что истоками, основой накопления фактического матери­
ала в химии служили области ремесленной химии: высокотемпературные 
процессы— керамика, стеклоделие и особенно металлургия; фармация и 
парфюмерия; получение красителей и техника крашения; использование 
биохимических процессов, в частности брожения, для переработки ор­
ганических веществ. Эти важнейшие области практической и ремеслен­
ной химии получили свое начальное развитие во всех цивилизованных 
государственных образованиях древности. Значительные достижения 
ремесленной химии, в особенности в области металлургии, ткацкого ма­
стерства, крашения тканей, производства фармацевтических и парфюмер­
ных средств, связаны, прежде всего, с постройками и украшениями двор­
цов, с обеспечением различных ритуалов (например, в Древнем Египте 
получило широкое распространение ремесло мумификации)81. Важны 
успехи древнего мира в разработке средств для письма (уже в Среднем 
царстве широко применялась древнеегипетская бумага — «папирус» и 
различные туши)82.
Таким образом, древневосточная наука носила,рецептурный харак­
тер — она была тесно связана с решением конкретных практических за­
дач. Другой особенностью этой науки является сакральность—как пра­
вило, ее хранили и передавали из поколения в поколение вместе с религи­
озно-мифологическими представлениями жрецы. Теоретическое мышле­
ние развивалось в контексте ритуала и мифа. Оригинальностью и мощью 
отличаются натурфилософские умозрения мыслителей Древней Индии и 
Древнего Китая.
Становление теоретического мышления в древнеиндийской культуре 
связано с ведической литературой (время разложения первобытнообщин­
ного строя, возникновения раннеклассовых рабовладельческих обществ). 
Ведический комплекс составляют: собственно Веды, или самхиты— сбор­
ники гимнов в честь богов (Ригведа и Самаведа), жертвенных формул,
80 Варден Б.Л. Ван дер. Пробуждающаяся наука. Математика Древнего Египта, Вави­
лона и Греции/Пер. И.Н.Веселовского.-М., 1959.-С . 42.
81 См.: Возникновение и развитие химии с древнейших времен до XVII века. Всеобщая 
история химии. -  М ., 1980. -  С. 21.
82Там ж е .-С . 22.
изречений, магических заклинаний и заговоров на все случаи жизни; Брах­
маны — мифологические, ритуальные и другие объяснения к самхитам; 
непосредственно примыкающие к Брахманам Араньяки, или «Лесные 
книги»,— поучения для лесных отшельников, ставших «на путь знания»; 
примыкающие к Араньякам и Брахманам— Упанишады — тексты эзо­
терического знания; веданги— совокупность текстов, посвященных раз­
личным отраслям предфилософской науки (этимологии, метрике, астро­
номии и тд.), являющихся плодом не сверхъестественного откровения, а 
«запоминания»83.
Истоки натурфилософского умозрения находятся в сборнике ритуаль­
ных песнопений— «Ригведе». Здесь первоэлементом называется вода. В 
«Упанишадах» натурфилософские представления развиваются. Наряду с 
рассмотрением воды как первоначала, объясняется возникновение неба и 
земли, атмосферы, гор и т.д. (миф о «яйце Брахмана»). В «Упанишадах» 
(в Тайттириигупанишаде, в Брихадараньяке-упанишаде) содержится уче­
ние о Брахмане как генетическом и субстанциальном начале всего суще­
го. Согласномупанишадам», все природные вещи, все многообразные 
миры суть Брахман, из него все вещи происходят, им поддерживаются и в 
нем растворяются. Брахман— отвлеченное начало, некий мыслимый пре­
дел духовного и телесного.
Если натурфилософские рассуждения в «У панишадах» спорадичны и 
развиваются для того, чтобы объяснить соответствующий обряд, то в эпи­
ческий период (время закрепления системы варно-кастового деления об­
щества) они становятся систематичны. В эпический период в возникаю­
щих философских школах разрабатываются представления об атомах как 
началах мироздания.
Атомистика развивается как в ортодоксальных (не отрицающих авто­
ритета Вед), так и в неортодоксальных (отвергающих авторитет Вед) фи­
лософских древнеиндийских школах84. Индийская атомистика отлична от 
атомизма Левкиппа-Демокрита. Так, в джайнизме ану (атом) не имеет 
частей, бесконечно мал, вечен, без формы, хотя и лежит в основе всех 
форм. В джайнизме атом имеет и вторичные качества (вкусовые, цвето­
вые и т.д.). Благодаря качественному несходству, атомы соединяются85. 
Существенное развитие атомистические идеи получили в школе вайше- 
шиков. Атомистика вайшешиков далека от механистической трактовки 
как самих атомов, так и их соединений. У вайшешиков соединение ато­
83 См. .Древнеиндийская философия. -  М., 1972; Лукьянов А.Е. Становление филосо­
фии на Востоке. Древний Китай и Индия. -  М., 1989.
84 См.: Чаттерджи С.,ДаттаД. Индийская философия. -  М., 1994. -  С. 20.
85 См.: Радхакришнан С. Индийская философия: В 2 т. -  М., 1956. -  Т. 1. -  С. 268-269.
мов— это не механический агрегат, а единство, органическое целое. Если 
у греков атомы находятся в непрерывном движении, то вайшешики выде­
ляют покоящиеся атомы, признавая за ними первичность. Атомистика 
вайшешиков, как и в целом индийская атомистика, окрашена спиритуа­
листической тенденцией, стремлением одухотворить природу. Такой тен­
денции нет в греческом варианте86.
Как и в древнеиндийской философии, натурфилософская проблемати­
ка в Древнем Китае специально не вычленяется. Научные тексты отлича­
ются подобной предметной сшкретычностью. Натурфилософское умоз­
рение в Древнем Китае также развивалось на почве мифологических 
традиций. Свое начало китайская философия ведет от «Книги Перемен» 
(И-цзин)87. В этой книге выражена концепция всеобщего космического 
становления как борьбы противоположных сил ян (световое и напряжен­
ное, «мужское» начало) илнь (теневое и податливое, «женское» начало). 
Концепция ян и инь связана с первыми космогоническими мифами. Тема 
становления мира и вещей в Древнем Китае раскрывается в учении о пяти 
элементах: воде (шуй), огне (хо), дереве (му), земле (ту), металле (цзинь). 
Элемент— это простая качественная стихия. Каждый элемент характе­
ризуется как местом в космосе, так и собственным качеством. В «Книге 
истории» (Шу-цзин) говорится: «Первое начало— вода, второе —<■ огонь, 
третье— дерево, четвертое— металл и пятое— земля. /Постоянная при­
рода/ воды — быть мокрой и течь вниз; огня — гореть и подниматься 
вверх; дерева— /поддаваться/ сгибанию и выпрямлению; металла— под­
чиняться /внешнему воздействию/ и изменяться; /природа/ земли прояв­
ляется в том, что она принимает посев и дает урожай»88. С пятью физи­
ческими элементами в древнекитайской культуре связывались пять цве­
тов, пять тонов музыкальной гаммы, пять вкусовых ощущений, времена 
года, страны света, планеты, органы тела, пять духовных элементов89. Эти 
пятичастные кресты сплетаются в спираль Дао90. В центре излагаемых в 
древнекитайских памятниках («Хуайнаньцзы», «Чжуанцзы», «JIe-цзы» и 
др.) научных сведений по астрономии, математике, этнологии и тд. оста­
ется ДАО.
Таким образом, тексты древневосточной науки специфичны в пред­
метном (синкретичны), операциональном (рецептурны) и ценностном 
(сакральны) аспектах. В европейской науке тексты в названных аспек­
тах существенно изменяются. Так, уже д р е в н е г р е ч е с к о й  к у л ь ­
86Там ж е .-С . 117.
87 См.: Шуцкий Ю.К. Китайская классическая «Книга Перемен». -  М., 1993.
** См.: Древнекитайская философия: В 2 т. -М ., 1973.-Т . 1 .-С . 105.
89 Там ж е .-Т . 2 .-С . 106.
90 См. : Лукьянов А.Е. Истоки Дао: древнекитайский миф. -  М., 1992.
т у р е  наука приобретает светский характер. Теоретическое мышление 
начинает освобождаться от сковывающих рамок ритуала и мифа. В науку 
входит теоретическое доказательство. Голландский историк математики 
ван дер Варден, сравнивая греческую математику с древнеегипетской, 
называет водораздел, который проходит между греками и их восточными 
предшественниками: «Достоверно, что египетский способ умножения и 
вычисления с основными дробями греки получили от египтян, а затем 
развили его до той степени, какую показывает нам Ахмимский папирус 
эллинской эпохи. Но вычисления— это еще не математика. Точно так же 
греки могли заимствовать у египтян правила вычисления площадей и объе­
мов, Однако такие правила до греков еще не составляли математики: имен­
но они поставили вопрос: как это доказать?»9*.
Греки впервые стали строго выводить одни математические положе­
ния изщругих. т.е. ввели в математику доказательство. «Доказательство, 
система доказательств,— отмечает И.Г.Башмакова, — играют в нашей 
науке особую роль. Ведь большинство высказываний математики отно­
сится к бесконечному множеству объектов. Так, предложение о том, что 
сумма углов треугольника равна 2d, не может быть установлена никаким 
конечным числом проверок: во-первых, потому, что треугольников бес­
конечно много и, во-вторых, каждое практическое измерение произво­
дится только с некоторой определенной степенью точности. Без доказа­
тельства никогда не могла бы быть открыта несоизмеримость величин, а 
без этого не существовало бы важнейших разделов современной матема­
тики. Можно сказать, что математика как наука стала существовать толь­
ко после систематического введения в нее доказательств»92.
Первым ученым, который использовал доказательство в науке, назы­
вают Фалеса из Милета (VI в. до н.э.). Фалес не только сформулировал и 
доказал первые теоремы в геометрии и арифметике, но и проявил теоре­
тические способности в натурфилософии, обозначив переход от космо- 
гонизма к космологизму. Новое понимание математики и натурфилосо­
фии развивали Пифагор и его ученики. Пифагорейцы с помощью числа и 
фигуры не просто решали практические задачи, а пытались объяснить 
природу всего сущего. Они превратили число и фигуру в специальный 
предмет исследования.
Г.Цейтен подчеркивает, что «уже начиная с этого времени, стало ясно, 
что полной строгости в математике можно добиться лишь, построив строй­
ную систему ее. Отчасти благодаря неоднократным попыткам построе­
91 Варден Б.Л. Ван дер. Пробуждающаяся наука. -  С. 48.
92 Башмакова И.Г. Лекции по истории математики в Древней Греции // Историко-мате­
матические исследования. -  М., 1958. -  Вып. XI. -  С. 232.
ния таких систем, отчасти же благодаря прогрессу методов, необходи­
мых для расширения и усовершенствования науки, удалось поднять гео­
метрию на ту высоту, на которой мы застаем ее у Евклида»93.
В «Началах» Евклида содержится не только набор методов и рецептов 
решения задач, в них дана аксиоматически построенная геометрическая 
теория. Аксиоматизированная теория имеет ряд особенностей. Во-пер­
вых, она не является частным знанием о конкретном предмете, а пред­
ставляет собою обобщенный метод. Во-вторых, аксиоматизированная 
теория содержит в себе систему алгоритмов решения частных задач. Ак­
сиоматический метод стал универсальным методом построения научных 
теорий.
Аксиоматический метод избран Евклидом для изложения геометри­
ческих знаний не случайно, ибо этот метод ко времени написания «На­
чал» уже был достаточно развит и пропагандировался, в частности, Ари­
стотелем и его последователями как идеал научного рассуждения. Арис­
тотель не раз подчеркивал, что наука есть знание об общем, которое ос^ - 
новывается на необходимых положениях94. И сам Аристотель при состав­
лении своих произведений (и «Аналитик», и «Топики», и «Категорий», и 
«Метафизики») следовал, по сути, аксиоматическому методу, ибо форму­
лировал вначале «общие места». Вместо термина «аксиома» Аристотель 
употреблял словосочетание «общие начала». Более того, можно заметить, 
что название «Аналитики» производно от слова «анализ», а под анализом 
Аристотель понимал сведение сложного к первоначальным элементам, к 
принципам, к общим началам, то есть аксиомам.
Аксиоматический метод произволен от архетипов античной культуры. 
Ведь античная культура основана на внеличностном космологизме. 
Древнегреческие мыслители составляли картины Малого и Большого 
Миростроя. Для античной культуры характерен поиск во всем гармонич­
ности, симметричности, соразмерности. Эта установка способствовала 
выявлению правил мышления определению логического строя текста и 
построению первых систем философского, логического, математическо­
го и другого научного знания. Познавательная деятельность сопряжена с 
другими видами человеческой активности, характерными для эпохи. По­
этому вполне естественно, что в «Началах» Евклида, в сочинениях Арис­
тотеля, в атомистике Демокрита, в пифагорейском миропонимании мы 
находим идеи, воплощенные уже в греческом орнаменте, в геометри­
ческом стиле. Демокрит из неделимых начал, отличающихся фигурой и 
величиной, строит свой вселенский орнамент, а Евклид же, связывая одно
93 Цейтен Г. Г. История математики в древности и в средние века. -  С. 27.
94 См.: Аристотель. Соч.: В 4 т. -  М ., 1975-1984. -  Т. 2. -  1978. -  С. 312.
геометрическое положение с другим, находя между ними взаимные пере­
ходы, создает некую гармонию из данных геометрических положений — 
геометрическую теорию.
Таким образом, на заре становления европейская наука уже отлича­
лась от древневосточной. Во-первых, от разрозненных наблюдений и ре­
цептов она перешла к построению логически связанных и согласованных 
систем знания— теории. Во-вторых, эти теории не имели узкопракти­
ческого содержания. Ученые стремились понять исходные начала и прин­
ципы мироздания. В-третьих, в Древней Греции теории разрабатывали и 
хранили не жрецы, а светские люди. В-четвертых, теории античных уче­
ных vm tm  созерцательный характер (само древнегреческое слово «тео­
рия» означает «созерцание»), основывались на естественных наблюдени­
ях. Античная наука не знала экспериментального наблюдения.
В с р е д н и е в е к а  эти качества науки существенных изменений не 
претерпели. Средневековая культура имела морализаторскую направлен­
ность, была комментаторской. Это выражено и в научных текстах. Ари­
стотелевское понимание науки и изложенные им теории имели в средние 
века непререкаемый авторитет.
Исследователи по-разному оценивают состояние науки в европейском 
средневековье. Однако является фактом, что монастыри и средневековые 
университеты «представляли благоприятную почву для процветания гре­
ческой математики <...> когда она вернулась в Европу в новом, улучшен­
ном виде. Виновниками этого возвращения были арабы. Арабы, с одной 
стороны, сумели усвоить греческую математику, обогатив ее собствен­
ными достижениями, сделавшими ее более доступной пониманию, чем 
она была по сохранившимся древним греческим трудам; с другой сторо­
ны, они прибавили к ней в широких размерах индусскую арифметику. 
Разумеется, потребовалось еще некоторое время после встречи европей­
цев с арабами в крестовых походах или в Испании и Сицилии, чтобы пер­
вые усвоили математику последних, а заодно с этим — и часть греческой 
и индусской математики и арифметики. Но именно в процессе этого ус­
воения подготовлялось то движение к возрождению, к быстрому разви­
тию математики, которое к началу XVI в. совпало с огромными достиже­
ниями в других областях, отмечающими начало нового времени»95.
Вэ поху  В о з р о ж д е н и я  предпринимаются попытки разработать 
новую картину мира (гелиоцентрическую), созд ать новый «органон» по­
знания. В культуре Нового времени, где развиваются и обосновывается 
эмпирическое мышление, индуктивный метод, а также сохраняется и со­
вершенствуется рационализм, возникает новый идеал европейской науки.
95 Цейтен Г.Г. История математики в древности и в средние века. С. 197-198.
Возникновение н о в о е в р о п е й с к о й  н а у к и  связано с именами 
многих великих мыслителей. Так, уже Леонардо да Винчи ясно понимал, 
что наука должна строиться на опыте и на математическом расчете и сам 
проводил эксперименты, приходя к результатам, предваряющим после­
дующие выводы Галилея. Но Леонардо да Винчи не публиковал своих 
размышлений, они остались в его записных книжках96. Другим предше­
ственником Коперника в учении об относительности движения и беско­
нечности Вселенной был Николай Кузанский. Сочинения Кузанского были 
изданы при жизни Коперника, и, вероятно, были ему известны. «Косми­
ческое мышление Николая Кузанского представляет Вселенную беско­
нечной и все ее точки равноправными точками отсчета. Коперник выби­
рает из множества этих равноправных точек отсчета одну— Солнце,-точ­
нее, центр Солнца, и строит модель Солнечной системы, представляя пла­
неты движущимися вокруг Солнца по круговым орбитам. Такая конкрет­
ная модель могла «работать» и могла быть проверена практическими на­
блюдениями. Философские идеи Николая Кузанского Коперник перевел 
на язык фактов и чисел»97.
Решающий шаг в утверждении новой науки был сделан Галилео Гали­
леем. Бруно развил учение Коперника с философских позиций, Кеплер 
привел систему Коперника в соответствие с последними данными астро­
номии. Галилей же не только всесторонне обосновал систему Коперника, 
но и сформулировал новое понимание природы науки, разработал и при­
менил метод точного экспериментального исследования98.
Г алилей расширил представление о математическом языке. Если Ари­
стотель допускал применение математики к расчету движения небесных 
тел, а познание земных явлений считал возможным только с помощью 
качественных (нематематических) методов, то Г алилей убежден, что под­
линным языком, на котором могут быть выражены законы природы, яв­
ляется язык математики".
Г алилей пытается обосновать, что разнообразный и изменчивый мир 
природы может быть выражен на математическом языке. Он считал, что 
следует ограничить предмет естествознания «первичными» качествами 
вещей: формой тел, их величиной, массой, положением в пространстве, 
характеристиками движения. «Вторичные» качества: цвет, вкус, запах, 
звук — не являются, по Галилею, объективными свойствами вещей, а воз­
никают в результате воздействия телесного мира на органы чувств и в 
том виде, в каком переживаются, существуют в сознании воспри­
м ем .: Кудрявцев П.С. Курс истории физики. -  М., 1974. -С . 41.
97 Там же. -  С. 35.
98 См.: Реньи А . Диалоги о математике. -  М., 1969. -  С. 16.
99 См.: Кудрявцев П. С. Курс истории физики. -  С. 40-41.
нимающего их субъекта. Галилей отмечал, что характеристики некото­
рых «вторичных» качеств соответствуют определенным, точно фиксиру­
емым изменениям в первичных качествах, и поэтому ряд «вторичных» 
качеств можно свести к измеряемым геометрическим и физическим ве­
личинам.
Галилей аристотелевскому объяснению явлений природы, исходяще­
му из их сущностей и качеств, противопоставляет убеждение в том, что 
все качественные различия происходят из количественных различий в 
форме, движении, массе частиц вещества, и эти количественные характе­
ристики могут быть выражены в точных математических формулах. Ме­
тодологическая установка Галилея была благоприятно развита и продол­
жена Декартом, Ньютоном и другими учеными Нового времени.
Активное отношение к природе распространяется и на язык науки. С 
языком науки производятся эксперименты— конструируются символы- 
ческиеязыки. В отличие от содержательной установки античного теоре­
тизирования, европейская наука в Новое время использует конструктив­
но-математические приемы построения теорий и опирается на методы 
точного измерения и экспериментального наблюдения.
Европейская культура оказала и оказывает огромное влияние на состо­
яние русской культуры и русской науки, в частности. Русская мысль все­
гда осознавала себя через оппозицию к европейской. Проблема самобыт­
ности русской науки вписывается в контекст полемики о природе и смыс­
ле русской культуры, которая не одно столетие владеет умами русской 
интеллигенции, поляризуя ее на западников и славянофилов100.
С позиции западников наука по своей природе есть явление сугубо ев­
ропейское. Ни о какой самобытности русской науки не может быть и речи. 
Она заимствована, а потому в неадекватных ей условиях постоянно утра­
чивает свои подлинные формы. Для России, доказывал Г.Г.Шпет, «наука, 
мысль оставались чем-то искусственным»101. Это выражается в том, что 
наука в России ориентирована преимущественно на утилитарное исполь­
зование, нередко становится идеологической по содержанию, а вместо 
научных исследований зачастую занимается просвещением, воспитанием 
и научением. По оценке Г.Г.Шпета, так было и с первыми учебными уч­
реждениями —Славяно-греко-латинской академией и Московским универ­
ситетом, дай с Академией наук. Г.Г.Шпет делает исключение лишь для исто­
рии: «История есть единственная наука, быстро ставшая у нас на собствен­
ные ноги и развивающаяся у нас с поразительной самостоятельностью»102.
100 См.: Бряиик Н.В. Самобытность русской науки: предпосылки и реальность. -  Екате­
ринбург, 1994.-С . 7.
101 Шпет Г.Г. Очерк развития русской философии // Соч. -  М., 1989. -  С. 45.
102Там ж е .-С . 212.
С позиции славянофилов русская культура не могла быть заимствова­
на у Запада, поскольку с момента осознания русским народом самого себя 
решающее значение в его жизни приобрели не-европейские ценности. В 
жизни русского народа, подчеркивал ПЛ.Флоренский, «безусловное зна­
чение принадлежит не умственной, а нравственной области»103. Русская 
культура держалась и держится духовной жизнью, а для европейской куль­
туры всегда решающим было «понятие»104. В основаниях русской культу­
ры, доказывал П.А.Флоренский, лежит «естественный способ видеть и 
понимать»105 мир. В отличие от европейского этот способ носит внутрен­
ний характер. В «Водоразделах мысли» он подчеркивал, что есть только 
два опыта мира опыт общечеловеческий и опыт «научный», как есть 
два отношения к жизни— внутреннее и внешнее, как есть два типа куль­
туры — созерцательно-творческая и хищн и чески-механическая. Наука 
порождает особый тип культуры. П.А.Флоренский замечал в «Итогах», 
что «наука хотела заменить собою то, в чем ищет себе удовлетворения 
личность; а в итоге стараний была сооружена огромная машина, к кото­
рой не знаешь* как подступиться»106. В европейской культуре «наука <...> 
поглощает собой всю цивилизацию, становится ее синонимом»107.
Для П. А.Флоренского европейская наука— это еще не вся наука. Для 
него каков тип культуры, такова и наука. П.А.Флоренский ведет отсчет 
самобытной русской культуры, в том числе и самобытной русской науки, 
с того момента, когда Русь обретает свою историческую самостоятель­
ность.
Вопрос в том, в каких пластах науки, в каких ее составляющих следует 
искать эту самобытность? «Если брать науку в сугубо технологических 
моментах, как машину, порождающую некоторые результаты— научные 
истины, то мы обнаружим в ней только инвариантные, интеркультурные 
ее характеристики. Таковые, несомненно, присутствуют, поскольку наука 
обладает и какими-то общими закономерностями, позволяющими выде­
лять ее как особую форму культуры в разных культурно-исторических 
типах. Но научный организм состоит не только из тела науки, представ­
ленного в виде содержания научных истин. Как и всякий вид человеческой 
деятельности, наука отвечает каким-то общечеловеческим смыслам, оп­
равдывающим ее существование. Посредством этих смыслов она и уко­
реняется в культуре, отвечая ее требованиям»108.
103 Флоренский П. А. Столп и утверждение истины / / Соч.: В 2 т. -  М., 1990. -  Т. 1 (2). -  
С. 753.
104Там ж е .-Т . 1 (1 ) .-С .6 .
105Там ж е .-С . 283.
106 Флоренский П. А .У  водоразделов мысли // Соч.: В 2 т. -  М., 1990. -  Т. 2. -  С. 348.
107 Данилевский Н.Я. Россия и Европа. -  М., 1991. -  С. 129.
108 Бряник Н.В. Самобытность русской науки: предпосылки и реальность. -  С. 18.
Можно констатировать, что ценностно-нравственные аспекты всегда 
оставались не за текстом, не в стороне, а вплетались в саму содержатель­
ную ткань, становясь неотъемлемым качеством русской науки. Напротив, 
в европейской науке ценностные аспекты скрыты за содержанием науч­
ного текста, не проявлены, растворены в контексте, что создает впечатле­
ние о ценностной нейтральности языка европейской науки.
*  + *
Учитывая выявленные предпосылки, условия и тенденции формиро­
вания языка науки, можно следующим образом представить у н и в е р ­
с а л ь н ы е  с о с т а в л я ю щ и е  его генезиса:
— язык науки возникает из потребностей практики и познания выра­
жать мысли об объекте (предметный аспект) научного исследования, осу­
ществить саму научно-познавательную деятельность (операциональный 
аспект), а также определять ее полезность (ценностный аспект);
— с внешней стороны язык науки выступает как результат разреше­
ния противоречия между познавательной и коммуникативной функциями 
естественного языка, проявляясь как его функциональный стиль;
— с внутренней стороны язык науки представляет собой реализацию 
тенденции в науке однозначно и целостно выражать как результат науч­
ной деятельности— знание, так и процесс его получения — познание.
Исследование универсальных составляющих генезиса языка науки 
позволяет построить следующую дефиницию:
Язык науки— это исторически возникающая из потребностей прак­
тики и познания точно выражать и передавать мысли о сущности объекта 
научного исследования, эффективно осуществлять саму научно-познава­
тельную деятельность и адекватно ее оценивать знаковая системная це­
лостность, являющаяся результатом разрешения противоречий между ком­
муникативной и познавательной функциями естественного языка, имею­
щая тенденцию к терминированности, которая позволяет на высших эта­
пах развития осуществлять наиболее полно познавательную функцию 
науки и функцию коммуникации в пределах научного сообщества и его 
культуры.
ВОПРОСЫ И УПРАЖНЕНИЯ
1. Часто на вопрос о происхождении естественного языка отвечают, что отсут­
ствие свидетельств и фактов оставляет место лишь для предположений и чисто раци­
ональных объяснений без малейшей возможности экспериментального подтверждения. 
А есть ли свидетельства и факты о происхождении языка науки?
2. Каковы методологические основания исследования генезиса языка науки?
3. Назовите общие предпосылки становления и развития языка науки.
4. Какова роль практического целеполагания в становлении и развитии языка науки?
5. Докажите, что потребность в совершенных знаковых формах фиксации практи­
ческих целей предопределяет возникновение и развитие языка науки.
6. Какова непосредственная предпосылка возникновения языка науки?
7. Какова роль графических языков в становлении научных языков?
8. Почему в постановке практической цели язык науки функционирует эффективнее?
9. Какие качества приобретает язык как средство реализации цели?
10. Какие качества развиваются у языка при обработке результатов практического це­
леполагания?
11. Какое место в становлении и развитии языка науки занимает естественный язык?
12. Правильны ли следующие утверждения:
а) естественный язык — это исторически первичное средство общения и выражения;
б) естественный язык — это природное образование?
13. Естественный язык — это знаковое образование или образование, выполняющее 
лишь знаковую функцию?
14. Какова специфика языкового знака?
15. Что такое значение языкового знака? Назовите основные концепции и аспекты зна­
чения.
16. Значение — это отношение, посредством которого знак связан с тем, что он 
обозначает или на что указывает. Так ли?
17. Что такое знаковая ситуация? Назовите ее основные элементы.
18. Что такое условность связи материальной формы и значения языкового знака? Ка­
ково ее место в характеристике языка?
19. Назовите основные универсальные свойства языковых знаков. Как они связаны с 
особенностями естественного языка?
20. Общепринято, замечает Платон в «Кратиле», что втот, кто говорит о вещах в 
соответствии с тем, каковы они есть, говорит истину». Но если предложение истинно 
целиком, то части будут ли истинны? Если наименьшая часть языка — имя (слово), то 
возможно ли определять его истинность?
21 .У  Платона в диалоге «Кратип» ставится ряд занимательных вопросов об имени:
С о к р а т .  Коль скоро имя есть некое орудие, то что мы делаем, давая имена?
Г е р м о г е н .  Не могу сказать.
С о к р а т .  Может быть, мы учим друг друга и распределяем вещи соответственно 
способу их существования?
Г е р м о г е н .  Верно.
Действительно ли слово как значимый элемент речи предстает в виде орудия обучения 
и распределения сущностей?
22. Какие функции выполняет естественный язык? Каким образом они связаны между 
собой?
23. Докажите, что функциональное бытие языка поглощает его вещественное бытие.
24. Будучи репрезентативным, язык конструирует картину действительности А сим­
волические элементы, составляющие эту картину, — слова дожны тоже иметь некото­
рую схожесть с представляемой ими реальностью, т.е. слова, как говорится в «Крати­
ле» Платона, должны «подражать» действительности. Так ли это?
25. Что такое языковая имитация? Попробуйте ответить на этот вопрос, используя 
диалог Платона «Кратил»:
Г е р м о  ген.  Однако, Сократ, какое подражание было бы именем?
С о к р а т .  Ну прежде всего, мне кажется, не такое, какое бывает тогда, когда мы 
подражаем вещам музыкой, хотя и тогда мы подражаем с помощью голоса; далее, и не 
такое, какое бывает, когда мы подражаем тому же в вещах, чему подражает музы­
ка, — мне кажется, что тогда мы даем имя. А утверждаю я вот что: ведь у  каждой 
вещи есть звучание, очертания, а у  многих и цвет?
Г е р м о г е н .  Разумеется
С окр ат .  Искусство наименования, видимо, связано не с таким подражанием, когда 
кто-то подражает этим свойствам вещей. Это дело, с одной стороны, музыки, а с 
другой— живописи < ...> .
26. Как язык науки связан с научным познанием? Его структурными уровнями?
27. Сравните язык эмпирического и теоретического уровней познания.
28. Назовите основные ступени формирования языка науки.
29. Какие тенденции проявляются во взаимодействии научных и естественных язы­
ков?
30. Назовите основные тенденции в развитии языка науки. В чем их суть?
31. Каким образом происходит математизация языка науки? Каковы ее пределы?
32. Каково место метафоры в языке науки?
33. Назовите и охарактеризуйте основные кулыурно-исгорические модификации язы­
ка науки?
34. В каких пластах, в какихсоставляющих культуры следует искать самобытность 
языка русской науки?
Часть вторая
ЯЗЫК НАУКИ КАК СИСТЕМА УНИВЕРСАЛИЙ
Язык науки антиномичен, но противоречивость эта существенна, ею 
живет и существует язык науки. В языке науки можно найти различные 
антиномии. Антиномичность запечатлена в универсалиях языка науки. Так, 
с одной стороны, язык науки должен быть твердым, быть некоторым окон­
чательным словом, которое представляет самую суть познанной реально­
сти, а с другой стороны, язык науки не может не быть пластичным, то 
есть язык науки не может не отпечатлевать новые веяния научной мысли, 
в нем должны находить уготованное вместилище самые неожиданные 
мысли ученого. Язык науки должен быть столь же гибким, как и твер­
дым, столь же индивидуальным, как и универсальным и т.д.
Как ставшая системная целостность язык науки имеет двойственное 
бытие. При этом водораздел проходит между функциональным и струк­
турным бытием языка науки. Функциональная и структурная двойствен­
ность языка науки обусловливает наличие у него как особых функцио­
нальных и структурных универсалий, так и структурно-функциональных 
универсалий, соединяющих функциональное назначение и внутреннее 
устройство языка науки. В этой части спецкурса предпринимается по­
пытка систематизировать эти типы языковых универсалий и их модифика­
ций, которые возникают при выражении различных форм научного знания.
ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ МОДЕЛЬЯЗЫКА НАУКИ
Язык науки корнями уходит в обыденный, повседневный язык, фор­
мируется в его недрах, есть производное от обыденного языка; значит, и 
функциональное бытие языка науки во многом повторяет бытие обыден­
ного языка. Так, изначально бытие языка связано с двумя функциями: 
коммуникативной и когнитивной. «Говорить, — писал С.Л.Рубин­
штейн, — не значит мыслить. Мыслить — это значит познавать, гово­
рить — это общаться. Когда человек мыслит, он использует языковой ма­
териал, а мысль его формируется, отливаясь в речевые формулировки. 
Но задача, которую он, мысля, решает,— задача познавательная»109.
109 Рубинштейн С.Л.  Бытие и сознание. -  М., 1957.-С . 170.
Как известно, появление языка науки связано с потребностями целе­
направленного познания, что делает его когнитивную функцию ведущей, 
определяющей. Так, осознавая этот процесс, французский мыслитель 
Этьенн Бонно де Кондильяк в «Опыте о происхождении человеческих 
знаний» писал, что необходимо создать, исходя из обыденного языка, спе­
циальный язык науки, в котором все слова были бы точно определены1,0. 
Это, конечно, не означает, что все остальные функции обыденного языка 
в науке отмирают. Они лишь преобразуются и таким образом, чтобы, с 
одной стороны, наилучшим образом способствовать развитию языка на­
уки и подготовить его к эффективному выполнению когнитивной функ­
ции, а с другой,— существенно облегчить процессы общения ученых. 
Обыденный и научный языки связаны не только генетически, но и акту­
ально.
Актуальная связь языка науки с повседневным языком необходима не 
только для общения ученых в процессе научного исследования, для вос­
приятия результатов научного познания непосредственно потребителями 
в сфере практического преобразования мира, а, прежде всего, потому, что 
новые научные вдеи первоначально формулируются в повседневных язы­
ковых формах, и уж потом приобретают в составе теории строгое науч­
ное выражение.
Связь основного назначения языка науки и его функций опосредована 
функциональными универсалиями. Прежде всего, язык науки обладает 
теми функциональными универсалиями, что и родовой для него естествен­
ный язык.
Если функциональная асимметрия, функциональная многолинейность, 
функциональная направленность и функциональная связность являются 
функциональными универсалиями естественного языка111, то с опреде­
ленными спецификациями данные универсалии наследует и язык науки.
Действительно, без функциональной асимметрии (дуальности), то есть 
раздвоения языковых знаков на план выражения (означающее) и план со­
держания (означаемое), язык науки не смог бы выполнять к о г н и т и в ­
ных  ф у н к ц и й :  номинативной (быть средством указания, выделения 
и обозначения предметов научного исследования),репрезентативной 
(представлять, закреплять и описывать результаты познания), сигнифи­
кативной (быть средством обобщения, абстрагирования и объяснения), 
эвристической (быть средством предсказания и реификации) и оценоч­
ной (служить для выражения значимости предмета исследования, пере­
110 См.: Кондильяк. Соч.: В 2 т. -  Т. 1. -  М., 1980. -  С. 278.
111 См.: Лойфман И.Я. Коммуникативные аспекты отражения и функции языка // Отра­
жение и язык. -  Свердловск, 1980. -  С. 5.
давать субъективное, аффективное отношение к нему). Без наличия фун­
кциональной многолинейности язык науки не смог бы отображать все 
стороны познавательной ситуации (выражать информацию об объекте по­
знания, о субъекте и о субъектно-объектных отношениях). Язык науки 
также обладает строгой функциональной направленностью на научно­
познавательную деятельность, предназначенностью для научного обще­
ния и функциональной связностью языковых единиц разных уровней:
В сфере научной деятельности когнитивная функция дифференциру­
ется на ряд относительно самостоятельных частных функций в зависимо­
сти от специфики умственных действий субъекта научной деятельности. 
Когнитивное бытие языка науки состоит в единстве выполнения им но­
минативной, репрезентативной, сигнификативной, оценочной и эвристи­
ческой функций. При этом каждая из когнитивных функций особым об­
разом представлена.
Одной из важнейших когнитивных функций языка науки является Но­
минативная. Данная функция связана с указанием, выделением и име­
нованием (обозначением) предметов исследования. Познающий субъект, 
указав и выделив предмет исследования, имеет возможность обозначить 
его знаком, который будет далее замещать предмет в процессе познания. 
Следовательно, цель номинативной функции— выделение предмета ис­
следования из реальной познавательной ситуации. Это связано с тем, что 
язык науки есть не только средство общения и орудие мысли, но и состав­
ляет важный научный феномен, в котором обобщен и запечатлен сово­
купный познавательный опыт предшествующих поколений. Реальной 
системой, в которой возникает и функционирует язык науки, является 
система человеческой практической и познавательной деятельности. Отно­
шение языка науки к предмету исследования опосредовано практической 
деятельностью людей, в ходе которой совершается превращение явлений 
действительности в социальный предмет: в языке науки объект выделя­
ется лишь как носитель определенных социальных функций.
Назвать — это вовсе не значит просто условиться издавать (или чер­
тить) по поводу данного восприятия объекта произвольно избранный звук 
(или граф). Назвать — это дать слово, в котором научное сообщество ус­
мотрело бы законную, то есть внутренне-обязательную для себя, связь 
внешнего выражения и внутреннего содержания. В противном случае «со­
зданное слово — как плева будет отвеяно временем и унесено в сторону 
от житницы человеческой культуры»1,2.
Научный разум требует точного исполнения номинативной функции 
от языка. Ведь двусмысленность в указании, выделении и именовании
112 Флоренский П. А . У водоразделов мысли. -  С. 212.
предмета исследования не позволяет адекватно осознать проблему, сфор­
мулировать ее, а значит, и предложить решение. Та часть естественного 
языка, которая используется для номинации предметов научного иссле­
дования, подвергается в процессе научного общения и познания опреде­
ленной коррекции: за каждым словом этой части естественного языка 
закрепляется одно значение— слова превращаются в термины. Терлт- 
нироваииостъ, хотя и является универсальным способом уточнения но­
минативной функции языка науки, но не единственным.
Так, реализацию номинативной функции математического языка нельзя 
представить без геометрических схем и алгебраических символов. Мате­
матическая символика четко обозначает предметы математического ис­
следования, выделяет их в реальных познавательных ситуациях, а для 
теоретической математики становится единственной изучаемой реально­
стью; (^  символизацией связано развитие номинативных возможностей и 
таких языков науки, как химический, физический, биологический, гео­
графический и т.д. В этих науках символика также ориентирована на чет­
кое выделение предмета исследования, а на теоретическом уровне пре­
вращается в собственную реальность науки.
Номинативная функция языка науки реализуется как посредством обыч­
ного словаря естественного языка и терминологии, так и особой симво­
лики: При этом часть терминов является метаобозначением символов, а 
часть символов возникает как метаобозначение терминов. Скажем, в ма­
тематическом языке стилизованная первая буквалатинского слова «плюс» 
становится обозначением действия сложения, а также и положительного 
числа; первая буква латинского слова «сумма» обозначает действие 
интегрирования. Напротив, математический термин «катет» (от греч. сло­
ва) обозначает перпендикулярные стороны треугольника и переводится с 
греч. как перпендикуляр, а математический термин «медиана» (от лат. сло­
ва) обозначает отрезок, соединяющий вершину треугольника с середи­
ной противоположной стороны, и переводится с лат. как «средняя»113.
Такая аморальность в номинации предметов научного исследования 
не только не лишает язык науки необходимой точности, но и позволяет 
ему, с одной стороны, сохранить эвристические возможности, которые 
наследуются от обыденного языка, а с другой — приобрести новые. Для 
номинации предметов науки исследователь не только заимствует готовый 
знаковый материал, но и волен проявлять конструктивные способности: 
комбинировать термины и символы, частично изменять существующие 
или создавать принципиально новые, которые более удобны и соответ­
113См.: ЦейтенГ.Г. История математики в XVI и XVII веках. -М .-Л., 1938.-С . 108-116; 
История математики.-М., 1970.-Т . 1 .-С . 62.
ствуют логике и состоянию объекта научного познания. В том же матема­
тическом языке о реализации конструктивных возможностей субъекта 
познания свидетельствует появление терминов: «подгруппа», «подколь- 
цо», «подматрица», «подмножество», «подпространство», «полупрямая», 
«полуинтервал», «полуось», «полугруппа», «вектор-функция», «гиперсфе­
ра», «группоид», «кватернион», «лапласиан», «линеаризация», «медианта», 
«минимакс», «нормаль», «скаляр», «функтор» и т.д. Известно, например, 
что символика, которую предложил Ньютон, один из открывателей мате­
матической теории бесконечно малых, оказалась «неконкурентоспособ­
ной» по отношению к символике Лейбница, ибо последняя оказалась вы­
разительнее, нагляднее, действеннее и тем самым способствовала разви­
тию дифференциального исчисления114.
Прочеканенные и пройденные резцом слова повседневного языка пре­
вращаются в систему научных наименований— номенклатуру. Непосвя­
щенным, замечает Флоренский, такая совокупность названий «представ­
ляется легким сочинительством несносного педантизма», тогда как на 
самом деле каждое удачное название опирается на годы внимательней­
шего вглядывания, на познание тесно сплоченных и устойчивых пере­
плетений многих признаков и на понимание, как именно соотносятся эти 
комплексы с разными другими комплексами. Название, делает вывод Фло­
ренский, есть сжатая в одно слово формула изучаемой вещи пз. Как вид­
но, Флоренский связывает наименование с его репрезентативной функцией.
Номинативная функция языка наука тесно связана с репрезентатив­
ной, цель которой— закрепить и представить результаты научного отра­
жения. Ведь язык науки выступает прежде всего как средство знакового 
закрепления результатов познания, ибо только таким образом продукты 
научного исследования будут введены в научный оборот. Если какое-либо 
новое явление не закрепить соответствующим термином, то им невоз­
можно вообще оперировать в научном познании. Причем знаковая форма 
знания важна не только в плане сохранения, закрепления итогов позна­
ния, но и в плане развития научного знания. Так, теоретический язык по­
зволяет научному разуму трансформировать содержание теоретического 
знания. Значение элементов знаковой системы не определяется однозначно 
и прямолинейно только факторами экстралингвистического характера, 
существенна роль и внутрисистемных факторов116.
Ввиду многообразия функций научного знания становится необходи­
мым различение номинативной и репрезентативной функций языка на­
114См.: Цейтен Г.Г. История математики в XVI и XVII веках. -  С. 436-444.
115См.: Флоренский П.А. У водоразделов мысли. -  С. 211.
||6См.: МигиринВ.Н. Язык как система категорий отображения. -Кишинев, 1973. -С . 227.
уки. Так, В.Н.Карпович показывает, что указание и представление есть 
разные функций теории, причем отношение указания связывает теорию с 
объективно существующим фрагментом действительности во всей его 
полноте, а отношение представления объект и теоретическую модель117. 
Если языковая конструкция теории указывает на объект, выделяя его из 
всей системы материальных образований, то теоретическая модель, выс­
тупая в виде определенной знаковой структуры, представляет, репрезен­
тирует тот же самый объект, определяя те аспекты, которые служат пред­
метом изучения.
Номинативная и репрезентативная функции языка науки реализуются 
прежде всего в описании. Описание, вюопочая в себя операцию выделе­
ния и обозначения, представляет информацию об объектах внешнего мира, 
выявляемую в эмпирическом исследовании. Первоначально в описании 
широко используется естественный язык, но со временем требование точ­
ности и адекватности описания приводит к образованию специализиро­
ванного языка в виде синтеза естественного словаря и сознательно из­
бранных систем обозначений. Но при любых условиях язык описания 
должен быть достаточным для наименования любого предмета из изуча­
емой области. Так, В.Гейзенберг отмечал, что для описания атомных про­
цессов обыденный язык оказался непригодным, так как в нем понятия 
исходят из опытов повседневной жизни, в которой мы постоянно имеем 
дело с большим количеством атомов и никогда не наблюдаем отдельных 
атомов. «Для атомных процессов у нас, таким образом, нет наглядного 
представления. Для математического описания явлений, к счастью, такая 
наглядность вовсе не нужна»118, то есть имеется математическая схема 
(математический аппарат) квантовой механики, которая согласуется со 
всеми экспериментами атомной физики.
На язык описания накладывается требование, чтобы каждый объект 
универсума был обозначен, по крайней мере, одним выражением этого 
языка119. При этом само обозначение носит чисто экстенсиональный ха­
рактер. Данное обстоятельство непосредственно ведет к мыслительным 
процедурам абстрагирования и обобщения, к раскрытию объяснительных 
возможностей науки, а тем самым и к реализации сигнификативной фун­
кции языка науки.
В связи с тем, что объяснительная функция научной теории обязатель­
но предполагает включение объясняемого явления в структуру теории, то 
аналогичная функция должна быть и у языка теории. «Много раз в исто-
1,7 См.: Карпович В.Н. Системность теоретического знания: Логический аспект. -  Но­
восибирск, 1984.-С . 16-18.
118 Гейзенберг В. Физические принципы квантовой теории. -  М.-Л., 1932. -  С. 14.
,,9См.: Карпович В.Н . Системность теоретического знания. -  С. 73.
рии познания, — замечает М.В.Попович,— возникали ситуации, когда 
явления просто констатировались или назывались, но не служили при­
знаками чего-то «скрытого» за ними. Если возможна расшифровка ре­
зультатов эксперимента Р, то это значит, что может быть найдено некото­
рое языковое средство, которое составляет Р в языке теории с некоторы­
ми выражениями, являющимися объяснением Р»120. И такое включение 
осуществляется по средствам установления логической связи между вы­
ражением объясняемого объекта в языке и языковыми выражениями дру­
гих объектов, ранее установленных наукой.
Итак, функцию языка науки, благодаря которой осуществляется логи­
ческое развертывание научного знания, называют сигнификативной.
Номинативная и репрезентативная функция сопряжены с сигнифика­
тивной функцией языка науки. И в описательном, и в объяснительном 
процессах одинаково имеет место «именование» и «называние». Правда, 
в первом случае все объекты, именуются с помощью определенных деск­
рипций, относящихся только к непосредственно наблюдаемым результа­
там эмпирического исследования, а во втором— все дескриптивные кон­
станты языка науки выступают и как теоретические понятия. Для терми­
нов теоретического языка не существуют ограничения на наблюдаемость 
или определимость в языке наблюдения. Они представляют собой исход­
ные, неопределяемые понятия теоретического уровня языка науки и мо­
гут использоваться или для определения новых теоретических терминов 
или для объяснения наблюдаемых явлений путем включения их в прави­
ла соответствия. Стало быть, в ходе описания и в ходе объяснения задей­
ствованы все основные структурные компоненты языка науки.
В повседневном языке включение объясняемого явления всегда осу­
ществляется через операцию осмысления, через комбинацию неоднознач­
ных имен. «Эта операция, — пишет Н.И.Жинкин, — при помощи кото­
рой в сообщение вводится информация о вещах, еще не названных, через 
вещи, уже названные. Именно эта операция разрешает в сочетании ко­
нечного числа имен передавать бесконечное число сообщений»121. Вклю­
чение же объясняемого явления в структуру научной теории, как прави­
ло, предполагает создание специализированных языковых средств, кото­
рые имеют значение лишь в теории, так как служат обозначением эле­
ментов теоретической системы122.
Это, конечно, не означает, что в основе языка эмпирической описа­
тельной науки лежит только повседневный язык. При эмпирическом ис-
120 Попович М. В. О философском анализе языка науки. -  Киев, 1966. -  С. 128.
121 Жинкин Н.И. Четыре коммуникативные системы и четыре языка //Теоретические 
проблемы прикладной лингвистики. -  М., 1965. -  С. 25.
122 См.: Швырев В. С. Теоретическое и эмпирическое в научном познании. -  М., 1978.-С. 353.
следовании научное описание повсеместно осуществляется как словами 
повседневного языка, так и с помощью «качественных (наглядных) поня­
тий» теории123, которые, хотя и формируются на основе повседневного 
языка, являются специализированными теоретическими терминами, так 
как через них моделируется эксперимент и выражаются эксперименталь­
ные зависимости. Однако их нельзя относить к числу фундаментальных 
теоретических понятий, они лишь либо позволяют упростить матема­
тическое уравнение теории, либо применить новые математические сред­
ства. Без них было бы весьма затруднительно преодолеть двусмыслен­
ность в языковом отношении при объяснении нового явления. Поэтому 
граница между слоем «специализированных» и «неспециализированных» 
терминов весьма условна. Одно только бесспорно: сигнификативная фун-> 
кция языка науки неосуществима, если в нем отсутствует слой специали­
зированных теоретических терминов и символов.
Сигнификативная функция языка науки предполагает выполнение им 
эвристической роли в научном познании. Эвристическая функция языка 
науки прежде всего обосновывается предсказательными возможностями 
научного знания, а также эффективностью его знаковых форм. Так, пред­
сказательные возможности теории связываются не только с описанием и 
объяснением неизвестных объектов, но и с формированием утверждений 
об их будущем развитии. Эвристичность языка теории зависит от строго­
сти самой теории, от ее типа,;от состояния ее математизации и логизации. 
П.Дирак в своем нобелевском докладе отмечал, что его именно матема­
тическое уравнение привело к предсказанию позитрона. В процессе пре­
образования уравнения релятивистской классической механики он полу­
чил волновые уравнения квантовой механики, которые предсказывали 
«нечто», не соответствующее известным экспериментам124. Поэтому все­
стороннее изучение и исследование математического содержания суще­
ствующих теорий может подсказать математическую форму новой тео­
рии.
Эвристическая функция языка науки проявляется и через механизм 
реификации. К примеру, метафоры, включенные в определенную знако­
вую систему науки, способствуют появлению новых теоретических пред­
ставлений. Общепринятой стала реификация таких научных метафор, как 
«температурное поле», «память машины», «дрейф генов», «хлопающая 
мембрана», «круг в доказательстве» и т.п. В математике, например, ус­
пешно работают такие метафорически-реификационные по своему про­
ч ем .: ПеченкинА.А. Функции научной теории //Философия. Методология. Наука. -  
М., 1972.-С . 212-213.
124См.: Дирак П. Теория электронов и позитронов // Гейзенберг В., Шредингер Э., Ди­
рак П. Современная квантовая механика: Три нобелевских доклада. -  М., 1934. -  С. 71-72.
исхождению термины, как «группа», «тело», «кольцо», «регрессия», «ма­
тематическое ожидание», «реплика»; в физике— «странность», «аромат», 
«очарование», «дырка» и т.п. Как отмечал Д .Пойа, в математическом твор­
честве часто удачно найденное слово-метафора помогает «охватить» про­
блему и найти единственно верное решение123.
Относительная самостоятельность знаковых форм теоретического зна­
ния позволяет в значительной степени использовать метафоры для реи- 
фикации гипотетических представлений, для фиксации еще расплывча­
тых смутных образов, возникающих при отражении нового объекта по­
знания. Такая возможность языка науки связана с тем, что слово благода­
ря своей многозначности содержит наряду со своим основным значени­
ем еще и ряд смысловых оттенков, вторичных (косвенных) значений. И 
при употреблении «онаученных слов» (терминов) возможен перенос од­
ного (основного) значения на другое (косвенное). И это вполне объясни­
мо, если учесть, что сочетаемость терминов в языке науки обусловлена 
на только логическими и «вещными» отношениями, но и языковыми сис­
темными факторами, так как «термины» — это слова, и ничто языковое 
им не чуждо126.
Метафора может связывать различные области науки. Так, М.Борн в 
попытке приблизитьсяк объяснению природы принципов физического 
знания вводит в научный обиход понятие «стиль мышления», заимство­
вав термин «стиль» из области искусства. Это терминологическое ново­
введение М.Борн аргументирует тем, что в развитии человеческой мысли 
можно обнаружить некоторые общие тенденции, образующие «опреде­
ленные философские периоды с характерными для них идеями во всех 
областях человеческой деятельности, в том числе и в науке»127. Характер 
научной системы метафор таков, что каждый термин в его метафори­
ческом употреблении сохраняет все те же формальные соотношения с 
другими терминами системы, как и в первоначальном своем функциони­
ровании. Поэтому этот прием широко используется в эвристических це­
лях. Однако метафоричность языка науки нельзя абсолютизировать, так 
как она характеризует лишь процесс адаптации языковых средств к не­
прерывно расширяющемуся объему познания.
Представление об эвристических возможностях языка науки было бы 
не полно, если их не связывать с оценочной функцией его. Функция оцен­
125 См.: Пойа Д. Математика и правдоподобные рассуждения. -  М., 1957. -  С. 47-48; 
Он же. Математическое открытие. -  М., 1976. -  С. 184-185.
126 Котелова А.З. К вопросу о специфике термина // Лингвистические проблемы техни­
ческой терминологии. -  М., 1970. -  С. 124.
127 Борн М. Состояние идей в физике и перспективы их дальнейшего развития // Вопро­
сы причинности в квантовой механике. -  М., 1955. -  С. 102.
ки, служащая для выражения значимости вещи, реализует индивидуаль­
ность субъекта научного сообщения. Попытки элиминировать субъектив­
ные отношения к передаваемым научным сообщениям из языка науки не 
обоснованы128. Так как в языке науки имеются и фундаментальное фор­
мализованное ядро, и неформализованные периферийные семантические 
структуры, то полностью устранить все элементы индивидуальности и 
эмоциональности стиля отдельного исследователя и не удастся. Язык на­
уки формировался на базе естественного языка и сохраняет с ним связь, в 
частности, привносит элементы субъективности. В силу действия экстра- 
лингвистических факторов образность и в целом экспрессивность вос­
производятся в языке науки. Экспрессивность присуща и языку науки, а 
ее гносеологическим основанием является оценочная функция.
Универсальные составляющие когнитивного бытия языка науки не ис­
черпывают его функционального бытия полностью. Ведь язык науки — 
это и основное средство научного общения, научной экспрессивности, а 
также, как заметил Г.Гадамер, «преодоления пресловутой непонятности 
науки»129. Однако процессы общения, понимания и познания взаимно 
предполагают друг друга, осуществляются в одной и той же знаковой 
ситуации, обеспечиваются одним и тем же языком. Научное общение и 
понимание также основываются на номинативной, репрезентативной, 
сигнификативной, эвристической и оценочной функциях языка науки. 
Поэтому эти функции можно признать универсальными составляющими 
функционального бытия языка науки.
Суммируя результаты проведенного анализа функционального бытия 
языка науки, можно представить его в виде следующей модели (см.рис. 2):
Рис. 2. Функциональная модель языка науки.
,2ЯСм.: Троянская КС. К  вопросу о технико-стилистических приемах в научной речи // 
Язык научной литературы. -  М., 1975.
129 Гадамер Г. Г. Актуальность прекрасного. -  М., 1991.-С .51.
Внешняя структура языка науки связана с его внутренним устройством, 
а функциональные универсалии— с универсалиями внутренней структу­
ры его. Уяснение последних способствует конкретизации функциональ­
ной модели языка науки.
СТРУКТУРНАЯ МОДЕЛЬЯЗЫКА НАУКИ
Как и естественный язык, язык науки может быть расчленен на две 
противоположности: словарь (или лексику) и грамматику.
В свою очередь словарь и грамматика языка науки могут быть рас­
смотрены как системные образования, как взаимосвязанные совокуп­
ности определенных элементов. Так, в лингвистической литературе в со­
ставе словаря языка науки выделяют три относительно самостоятельных 
слоя:
1) нетерминологическая лексика (знаменательные и служебные слова 
естественного языка);
2) общенаучная лексика (специальные слова научной сферы общения 
в целом);
3) терминологическая лексика (специальные слова конкретных тер- 
миносистем)130.
При этом отмечается, что нетерминологическая лексика составляет 
нейтральную словесную ткань научного текста и предназначена для вы­
ражения связи научных терминов, их отношений и толкования, а также 
для описания фактического материала. Общенаучная же лексика, объеди­
няя специальные слова, которые функционируют в разных областях на­
уки, фиксирует общенаучные понятия. Третий слой— специальные тер­
мины, обозначающие категориальный аппарат конкретных наук, состав­
ляют основную часть лексики языка науки.
Спрашивается, насколько в лингвистической модели представлены тен­
денции развития и функционирования научных языков?
Во-первых, в лингвистической модели отражена генетическая и акту­
альная связь лексики языка науки и обыденного языка. Лексика языка 
науки рассматривается как единство лексических единиц естественного 
и искусственного языков. Во-вторых, в ней отображена тенденция науч­
ных языков к интеграции, проявляющаяся в росте в каждом языке пласта 
общенаучных терминов. В-третьих, подчеркивается тенденция к диффе­
ренциации научных языков, к выделению узкоспециальной терминологии.
130 См.: Моль А. Социодинамика культуры. -  М., 1973. -  С. 41 \Даниленко В.П. Русская 
терминология. -  М., 1977. -  С. 17-20; Квитко И. С. Термины в научном документе. -  М.,
1978. -  С. 22; Язык и стиль научного изложения. Лингво-методические исследования. -  
М., 1983 и т.д.
Однако это лишь общие моменты, свойственные развитию и функциониро­
ванию языков науки, и, естественно, они требуют конкретизации.
Действительно, уточняя состав специальных терминов, мы можем рас­
членить его на совокупности эмпирических и теоретических терминов, а 
в общенаучной терминологии выделить философские, логические, мате­
матические термины и термины из родовой области для данного научно­
го знания. Так, например, С.С.Гусев указывает, что «язык современного 
естествознания — сложный комплекс неоднородных по своей природе 
знаковых структур <...>. Язык современной физики создан на основе ес­
тественного разговорного языка, обогащенного специальной терминоло­
гией, относящейся как к непосредственно наблюдаемым, так и к ненаб­
людаемым физическим объектам и их свойствам. Кроме того, он включа­
ет в себя языки различных разделов современной математики»131.
Итак, учитывая тенденции развития и функционирования научных язы­
ков, можно уточнить лингвистическую модель словаря языка науки, вы­
делив в ней следующиеуниверсальные  к о м п о н е н т ы :
1. Слой нетерминологической лексики.
2. Слой общенаучных терминов:
а) слой философских терминов;
б) слой логических терминов;
в) слой математических терминов;
г) слой терминов из родовой области науки.
3. Слой специальных терминов:
а) теоретические термины;
б) эмпирические термины.
Конечно, слой специальных терминов языка науки несет на себе ос­
новную гносеологическую нагрузку, поскольку элементы этого слоя не­
посредственно выражают знания об объекте исследования. По глубине 
отражения действительности, по степени связи с практикой научное зна­
ние делится на эмпирическое и теоретическое. Поэтому и специальные 
термины, выражающие данное знание, составляют совокупности теоре­
тических и эмпирических терминов.
Вопрос о различении эмпирических и теоретических терминов явля­
ется дискуссионным. Так, Р.Карнап считает, что «никакой резкой разгра­
ничительной линии не существует между 0-терминами и Т-терминами. 
Поэтому выбор такой разграничительной линии в какой-то мере произво­
лен. Однако с практической точки зрения это различие достаточно оче­
видно. Всякий согласится, что слова для обозначения свойств, такие как
131 Гусев С. С. Метафора -  средство связи различных компонентов языка науки // Фи- 
лос. науки. -  1978. -  № 2. -  С. 70.
«синий», «твердый», «холодный», а также слова для обозначения отно­
шений, такие как «теплее», «тяжелее», «ярче», являются 0-терминами, в 
то время как слова «электрический заряд», «протон», «электрическое поле» 
представляют собой Т-термины, обозначающие объекты, которые нельзя 
наблюдать достаточно просто и непосредственно»132. Как видно, основа­
нием для различения эмпирических и теоретических терминов, по Кар­
напу, является наблюдаемость обозначаемых этими терминами объектов.
Другое основание для дистинкции эмпирических и теоретических тер­
минов используют К.Гемпель и В.Штегмюллер. Они в словаре языка на­
блюдения выделяют два уровня: «Нижний уровень представлен термина­
ми базисного языка наблюдения, состав которого во многом определяет­
ся внелогическими факторами совершенства приборов, используемых при 
наблюдении, и целями применения теории. Второй уровень образуют 
предикаты, определяемые через термины первого уровня. Предикаты, 
которые вообще нельзя определить через термины базисного языка на­
блюдения, называются теоретическими терминами»133.
Оба подхода к проблеме соотношения эмпирического и теоретическо­
го в языке науки оказываются односторонними. Действительно, если сле­
довать за Карнапом, то за «наблюдаемым значением» терминов не уви­
дим «определимости» (внутрисистемного значения) терминов, то есть не 
различим в словаре базисных и производных терминов. Недостатком же 
критерия, предложенного К.Гемпелем и В.Штегмюллером, является то, 
что через базисные термины могут определяться и такие термины, кото­
рые явно считаются нами теоретическими. Например, из этой концепции 
следует, что в классической механике теоретическим оказывается только 
один термин «масса». На наш взгляд, более адекватное решение вопроса 
о соотношении эмпирических и теоретических терминов состоит (в сло­
жении альтернатив) в объединении принципов наблюдаемости и опреде­
лимости. Тогда эмпирическими будут термины, значения которых заданы 
остенсивно, а теоретическими являются предикаты, определяемые вербаль­
но134.
Термин занимает особое место в науке. ПА.Флоренский заметил: «Не 
ищите в науке ничего кроме терминов, данных в их соотношениях: все 
содержание науки, как таковой, сводится именно к терминам в их связи, 
которые (связи) первично даются определениями терминов»133. По Фло­
ренскому, суть любой науки— в «устроении терминологии»136.
132 Карнап Р. Философские основания физики. -  М., 1972. -  С. 340.
133 См.: Методы логического анализа.-М ., 1977.-С . 19.
134См.: Карпович В.Н. Термины в структуре теории. -Новосибирск, 1978.-С . 68.
133 Флоренский П. А. У водоразделов мысли. -  С. 229.
136 Там же.
Что же такое научный термин? Вопрос сложный, ибо термин можно 
представить в различных ракурсах: и онтологическом, и гносеологическом, 
и логическом, и этимологическом, и культурологическом.
С онт ологической позиции, термин, прежде всего, является куль­
тивированным, зрелым словом. Научный термин относится к житейско­
му слову так, «как яблоко садовое— к дикому». Как и житейское слово, 
термин антиномичен. Без противоречий термин не имел бы и жизни. В 
термине можно найти различные антиномии: неподвижность и устойчи­
вость, «биение мысли и бесконечность»137.
Антиномичносгь научного термина согласуется с его гносеологической 
ролью. В термине сконцентрированы все когнитивные функции языка 
науки: номинативная, репрезентативная, сигнификативная, оценочная, 
эвристическая. Так, каждый раз, возвращаясь к термину, мы «находим в 
нем новое себе питание, источник новых сил и новых обогащений»138. 
Эвристический потенциал термина становится наглядным, если принять 
сравнение термина с «вершинной стоянкой мысли», с «относительным 
максимумом пути». Понятно, что в таком случае наличный в термине ох­
ват духовного кругозора превосходит «все смежные точки умозрения». 
Достигнув этой созерцательной вершины, мысль может сравнительно 
долго пожинать плоды своего восхождения, но если она пожелает идти 
далее, то ей необходимо будет оставить «вершинную стоянку» и обречь 
себя на сужение своего горизонта, чтобы в своем дальнейшем пути, отча­
сти спустившись с занятой вершины, начать новое восхождение на но­
вую и новые вершины139.
Сигнификативная функция термина выявляется, когда мы переходим 
от анализа его внутренних противоречий к исследованию внешних про- 
тивополаганий. Так, научный термин соотносителен с «некоторым син­
тетическим предложением, его заменяющим и в него свитым. Это после­
днее есть определение термина»140. Однако определение— это лишь крат­
кое объяснение термина. Сигнификативная функция термина не сводится 
лишь к краткому объяснению, а может быть и развернутой экспликацией. 
Флоренский бы сказал, что термин соотносителен и с текстом гипотезы, 
и с текстом теории: текст гипотезы и текст теории свертываются в тер­
мин, и наоборот, тексты гипотезы и теории— развернутый термин. Раз­
вивая далее эту идею Флоренского, можно утверждать, что научный тер­
мин противополагается в целом языку науки. Научный термин— это свив­
шийся в комок язык науки, а язык науки— это свободно распустившийся
137 Там же. -С . 230.
138 Там же. -  С. 203.
139 Там ж е .-С . 206.
140 Там же. -  С. 215.
термин. Видимо, не случайно почитаемый Флоренским Анри Пуанкаре 
признавал одной из важнейших функций дискурсивного творчества сози­
дание научного языка141. «Вся творческая деятельность ученого, по отно­
шению к факту, — подчеркивал Анри Пуанкаре, — исчерпывается ре­
чью, которою он его выражает»142.
Онтологические и гносеологические качества термина выводятся из 
этимологии и культурологии термина. Слово «terminus», или «termen», 
происходят от корня «ter», означающего— перешагивать, достигать цели, 
которая по ту сторону границы. Первоначально эта граница мыслилась 
как вещественно намеченная, и поэтому слово «термин» означало погра­
ничный столб, пограничный камень, пограничный знак вообщеш. Как и 
во всех древних терминах философии, в самом слове «термин» осязается 
первичный сакральный смысл, и это священное перво-значение, заволо­
ченное более поздними односторонними его произрастаниями, проявля­
ет слитную полноту и метафизичность слова144.
У Овидия можно прочесть:
Ночь миновала, и вот восславляем мы бога, который 
Обозначает своим знаком границы полей,
Термин, камень ли ты иль ствол древа, вкопанный в поле,
Обожествлен ты давно предками нашими был145.
Употребление Термов, или священных межевых знаков, было, по-ви- 
димому, всеобщим у индоевропейских народов. В глубокой древности оно 
существовало у индусов. До Рима мы находим Терм у сабинян и этрусков. 
Эллины тоже имели свои священные границы. Платон так, например, 
выразил афинский закон о Термине:
«Никто, да не касается межи, отделяющей его поле от поля соседа, ибо ей должно 
оставаться нерушимою; никто да не дерзает сдвинуть маленький камень, который отделя­
ет дружбу от вражды, камень, который с клятвою обязались оставить на месте»146.
Таким образом, термин является изначально хранителем границы куль­
туры, устанавливает незыблемость основных сочленений жизни и, не 
допуская всеобщего смещения, тем самым стесняя жизнь, освобождает 
ее к дальнейшему творчеству. Термин сам, будучи пределом данной обла­
сти культуры, принадлежит к этой культуре, выражает ее предельное зна­
чение. Он, давая толчок к возникновению культуры, вместе с тем есть и 
цель, к которой культура стремится147.
141 См.: Пуанкаре А. О науке. -  М., 1983. -С .  279.
142Там ж е .-С . 261.
143 См.: Современный словарь иностранных слов. -  М., 1992. -  С. 602.
144 Флоренский П. А. У водоразделов мысли. -  С. 218.
145 Овидий. Элегии и малые поэмы. -  М., 1973. -  С. 272.
146 Платон. Соч.: В 3 т. -  Т. 3. Ч. 2. -  М., 1972. -  С. 327.
147 Флоренский П.А. У водоразделов мысли. -  С. 222.
Собственно философское пользование словом «термин» введено 
Аристотелем, который называл термином логическое подлежащее ало­
гическое сказуемое суждения. Такое использование слова «термин» со­
гласуется с его перво-значением, его культурологией. Ведь субъект суж­
дения есть то, на чем говорящий желает сосредоточить внимание, а пре­
дикат суждения—то, что именно должно открыть внимание в предмете.
Между субъектом и предикатом содержится весь простор мысли. «Из 
беспредельной возможности,— отмечал Флоренский,— в неопределен­
ных блужданиях, мысль, актом суждения, само-ограничивается, сжима­
ется, заключает себя в амплитуду подлежащего-сказуемого»148.
Эти колебания мысли прекрасно были иллюстрированы при помощи 
графических схем в Новое время немецким математиком Леонардом Эй­
лером. Круг Эйлера, соответствуя природе термина, получил широкое 
•признание. В круге Эйлера заключены все элементы множества предме­
тов, на которых говорящий сосредоточивает внимание. Круг явно демон­
стрирует границы объема понятия, обозначенного термином, и опосред­
ствованно очерчивает содержание этого понятия, то есть предупреждает 
о наличии отличительных признаков у выделенного вниманием множе­
ства предметов. Субъект и предикат суждения (термины) могут быть пред­
ставлены кругами Эйлера, тогда их расположение задается логическими 
знаками: кванторами, связками, союзами и т д .— логическими термина­
ми. Субъект и предикат могут быть сложными, тогда каждая из их частей 
сама может получить наименование термина, а значит, будут установле­
ны новые границы, новые межи мысли, новые рубежи. В познании тер­
минов важен их строй— грамматика.
Качества и функции других универсальных компонентов словаря на­
уки (философского, логического, математического слоев и др.) обнару­
живаются в полной мере при анализе грамматического строя языка науки.
В грамматическом строе языка науки можно выделить следующие 
универсальные группы относительно самостоятельных п р а в и л :
1. Грамматические правила естественного языка.
2. Правила общенаучных языков:
а) нормы философского языка;
б) логические правила;
в) математические правила;
г) правила родового языка.
3. Собственные правила соотношения специальных терминов:
а) собственные правила теоретического языка;
б) собственные правила эмпирического языка.
'■“ Там же. -  С. 224.
Грамматический строй естественного языка сохраняется во всех науч­
ных языках. Этот строй и определяет существование нетерминологическо­
го слоя в лексике языка науки. Однако язык науки имеет и свои законы 
(грамматику) построения текстов. Поскольку специальные термины фик­
сируют полученные знания об объекте исследования, то их соотношение 
определяется и логикой объекта. Из эмпирических и теоретических тер­
минов складываются соответствующие концептуальные структуры, в ко­
торых строго определено место и роль каждого специального термина.
Так как построение концептуальных структур обусловливается общи­
ми фундаментальными законами, принятой картиной мира, то в лексику 
и грамматику языка науки с необходимостью вводится соответствующая 
терминология (межотраслевая, философская) и правила ее построения 
(грамматика). Для любого соотношения между терминами любого текста 
является безусловным соблюдение определенных логических правил, а 
значит, и словарь науки должен содержать необходимые логические тер­
мины. На общие логические законы накладываются еще специфические 
для данной науки способы выведения. Вследствие этого структурные от­
ношения между терминами науки неоднородны и, как замечает В.В.На- 
лимов, мозаичны149.
Исследование количественной структуры объекта является неотъемле­
мым моментом в выявлении его закономерностей, а математические знако­
вые формы создаются для точного и адекватного отображения количествен­
ных отношений и структур, поэтому в той мере, в какой количественная 
структура представлена в концептуальном аппарате науки, находит и место 
в языке этой науки совокупность математических терминов и правил.
Итак, в структурном аспекте универсальными элементами словаря язы­
ка науки являются нетерминологическая лексика и научные термины с 
различными значениями: как узкоспециальными концептуальными зна­
чениями, так и общенаучными значениями. Язык науки несводим к тер­
минологии, имеет и соответствующую грамматику. Соотношение между 
терминами и их совокупностями определяется как явно грамматическим 
строем естественного языка, так и неявно собственными законами науки, 
специальными и общими концептуальными структурами. Язык науки 
включает в себя не только различные по сложности элементы, но и раз­




3) средства и правила формирования понятийного аппарата и терминов.
'*См.: Налимов В.В. Вероятностная модель языка. -  М., 1979.-С . 22.
Каждый из выделенных блоков, в свою очередь, содержит в качестве 
субъэлементов отдельные языковые образования.
Категориально-понятийный аппарат включает три у р о в н я :
а) аппарат философии, аппарат логики и естественный (специализиро­
ванный) язык;
б) совокупность общенаучных понятий;
в) систему конкретно-научных понятий.
Терминосистема содержит:
а) слой собственных терминов, включающих эмпирические и теорети­
ческие абстрактные объекты и понятия;
б) слой математических терминов и символов, фиксирующих формаль­
ную структуру и отношения абстрактных объектов и понятий науки.
Субъэлементами средств и правил образования понятий и терми­
нов являются:
а) средства доказательства научных теорий;
б) специальные правила образования языковых выражений.
Каждый из указанных элементов и субъэлементов языка науки зани­
мает определенное место в системе научного знания и выполняет специ­
фические функции. Например, категориально-понятийный аппарат и при­
нимаемые наукой средства доказательства являются важными инструмен­
тами организации и построения научной картины мира, составляют ее 
языковую структуру. Терминосистема, которая должна обозначать и со­
общать логически связную систему отражаемых субъектом научного по­
знания объективных законов и существенных связей действительности; 
совокупность теоретических конструктов и вытекающую из них систему 
следствий, является основой и парадигмы. Точнее, не вся терминосисте­
ма, а совокупность собственных общих терминов науки, выступающих в 
качестве основы тезауруса, представляет собой языковую структуру па­
радигмы. Для субъекта научного познания тезаурус— это своеобразный 
фильтр, который позволяет улавливать, извлекать семантическую инфор­
мацию из воспринимаемого текста150.
Рассматривая язык науки как самонастраивающуюся систему, обнару­
живаем, что функционирование и развитие языка науки обеспечивается 
взаимодействием таких двух универсальных его п л а с т о в ,  как объект­
ный язык и метаязык. Объектный язык включает в себя необходимые 
лексико-грамматические средства для фиксации знаний о соответствую­
щей системе объектов науки. Метаязык же ориентирован на выявление 
и описание закономерностей объектного языка. Объектный язык являет­
150 См.: Шрейдер Ю.А. Тезаурусы в информатике и теоретической семантике // Научно- 
техническая информация. -  1971. -  (Сер. 2.) -  № 3.
ся интерпретацией метаязыка. Для толкования объектного языка конст­
руируется специальный метаязык, а также используются универсальные 
метаязыки — естественный язык, языки философии, традиционной ло­
гики и математики.
Такое рассмотрение структуры языка науки первоначально было осу­
ществлено в математической логике в связи с разграничением языка-объек­
та, подлежащего изучению, и средств (метаязыка), при помощи которых 
это изучение и описание происходит151. В отличие от объектного языка, 
метаязык либо специально конструируется, либо используется другой,уже 
существующий язык, который достаточно четко отдален от языка-объекта. В 
любом случае связь между языком-объектом и метаязыком задается отно­
шением интерпретации, что позволяет в общем случае определить метаязык 
«как знаковую систему, которая интерпретируется на другой»132.
В языке-объекте выделяются три с л о я  в качестве субъэлементов:
а) высший (логический), содержащий правила логического вывода, за­
имствованные из определенной системы современной формальной (сим- 
волической) логики вместе с соответствующими логическими знаками;
б) средний (математический), представляющий собой совокупность 
математических формул и уравнений, построенных в соответствии с пра­
вилами определенных математических дисциплин;
в) низший (начальный)— конкретно-научные понятия и термины, ко­
торые состоят из теоретических («язык теории») и эмпирических («язык 
наблюдения») предикатов153.
Язык теории, состоящий из совокупности абстрактных и общих по­
нятий, обозначающих их терминов и т.п., представляет свойства, связи 
и отношения, которые необходимы для формирования законов науки 
(Т-предложений) и которые в большинстве своем не поддаются прямому 
наблюдению, а не фиксируются средствами предметно-орудийной дея­
тельности. Напротив, язык наблюдения служит для выражения и фикса­
ции знаний о непосредственно эмпирически наблюдаемых свойствах и 
отношениях (Ф-предложений). По сути дела, язык наблюдения, напри­
мер, в эксперименте выступает как язык описания устройств и действий 
измерительных приборов134. Это, конечно, не означает, что язык наблю­
дения в эксперименте или процедуре измерения представляет собой обы­
денный, повседневный язык155. Язык наблюдения существенно отличен
151 См.: Черч А. Введение в математическую логику. -  М., 1960.
152 Блауберг И . В., Юдин Э. Г. Становление и сущность системного подхода. -  М., 1973- 
С. 29.
153 См.: Ракитов А.И. Курс лекций по логике науки.-М ., 1971. -С . 92.
154 См.: Бор Н. Атомная физика и человеческое познание. -  М., 1961. -  С. 60,121-122.
155 См.: Франк Ф. Философия науки.- М., 1960.-С . 56, 112-113.
от обыденного языка, так как он всегда «отягощен» теоретическим содер­
жанием.
Р.Карнап считает, что «полный язык науки <...> удобно делить на две 
части. Каждая из них содержит целиком всю логику (включая математи­
ку), различие же касается только дескриптивных, нелогических элементов. 
1. Языки наблюдения, или 0- языки... содержащие логические предложе­
ния и 0- предложения, но никаких Т- терминов. 2. Теоретический язык, 
или Т- язык <...> содержащий логические предложения и Т- предложения 
(с 0- терминами или без них)»156. Р.Карнап ограничивает словарь (полно­
го) языка науки лишь совокупностью специальных, логических и мате­
матических терминов и не учитывает значение нетерминологической лек­
сики. Но ведь концептуальное построение, выражаемое специальной и 
логико-математической терминологией, должно быть и общепринятым!
Неопозитивизм, аксиоматически представляя научные теории, резко 
отделяет теоретические термины и предложения от эмпирических, а что­
бы связать их, дает эмпирическую интерпретацию некоторым теорети­
ческим терминам и предложениям с помощью «правил соответствия», как 
Р.Карнап, «соотносительных определений», как Х.Рейхенбах, «операцио­
нальных определений», как П.Бриджмен. Более того, утверждая, что не 
существует научных терминов, лишенных интерпретации, неопозитиви­
сты все указанные правила включают в состав самой теории, что 
свидетельствует об эволюции неопозитивистской доктрины. Стоящие на 
антипозитивистских позициях представители западной философии науки 
(П.Фейерабенд, Н.Хэнсон, С.Тулмин и др.) отмечают, что термины на­
блюдения обязательно теоретически нагружены, имеют как бы «ядро на­
блюдения». Получается, что значения терминов наблюдения, по существу, 
зависят от теоретической системы, в которую они включаются157.
Язык наблюдения глубоко противоречив: с одной стороны, он тесно 
связан со спецификой своего эмпирического базиса, обусловленного на­
блюдением и экспериментом, и выражает особенности содержания этой 
области научного знания, с другой стороны, в процессе организации на­
блюдения и эксперимента, а также в процессе систематизации и обобще­
ния фактов, осуществляемых в эмпирическом познании, язык наблюде­
ния опирается на определенные теоретические представления (интеллекту­
альные приемы и средства), выходящие далеко за пределы эмпирического 
знания, в том числе и за границу общенаучного знания. Причем широкий 
набор понятий общенаучного плана образует «промежуточное звено», 
своего рода «пограничную зону» между понятиями частных наук и фило­
156 Карнап Р. Философские основания физики. -  М., 1971. -  С. 341.
157 См.: Петров В.В. Семантика научных терминов. -  Новосибирск, 1982. -  С. 16-24.
софскими категориями, перекидывая мостик и связывая их158. Основным 
фактором, обусловливающим появление таких понятий, является глубо­
кое содержательное развитие науки и генетически связанное с ним ус­
ложнение понятийного аппарата науки.
Разрешение указанного противоречия ведет к формированию более 
высокого уровня языка науки, на котором он глубже и строже, точнее и 
правильнее фиксирует результаты научного познания. Следовательно, 
высший и средний (логический и математический) слои, выражающие 
всю совокупность операциональных средств науки, составляют фунда­
ментальное ядро языка науки. В процессе формирования языка науки 
движение осуществляется от периферийных знаковых средств (естествен­
ный язык, язык наблюдения, язык теории) к фундаментальному центру 
(логико-математическим слоям).
Помимо указанных элементов в низшем слое языка науки некоторые 
авторы выделяют и особый корреспондирующий язык, язык эмпирических 
конструктов, посредством которого осуществляется переход от языка 
наблюдения к языку теории и наоборот159. Однако такая дифференциа­
ция существенно не изменяет предложенного толкования природы началь­
ного (низшего) слоя языка науки.
Для развернутого анализа специфики универсальных элементов языка 
науки обратимся к конкретным научным текстам:
31. «Некоторые металлы, например, свинец, ртуть, олово и др., при температуре жид­
кого гелия внезапно прекращают сопротивление электрическому току. Пока удалось толь­
ко установить, что в сверхпроводящем свинце сопротивление току во всяком случае в сто 
тысяч миллионов раз меньше, чем в лучшей меди при комнатной температуре. Сопротив­
ление в сверхпроводящем состоянии так мало, что ток, пущенный по замкнутому кольцу, 
циркулирует без заметного ослабления в течение многих дней <...>. Эго явление движе­
ния без трения электричества в проводах, как показывает существующая теория, проти­
воречит нашим обычным взглядам на движение электронов (носителей электричества в 
металле) через кристаллическую решетку, так как это движение нормально должно про­
исходить с потерей энергии»160.
32. Результаты, полученные Менделем в опытах с садовым горохом:
Признаки родителей Первое поколение Второе поколение Отношение
Желтые семена х зеленые 
Гладкие семенах морщинистые 
семена




6022 жел.: 2001 зел.
5474 гл.: 1850 мор. 




158 См.: Лойфман И.Я. Принципы физики и философские категории. -Свердловск, 1973. — 
С. 19-20; Штофф В.А. О статусе общенаучных понятий // Проблемы диалектики. -  Л., 
1982. -  Вып. XI и др.
139 См.: Смирнов В,А. Уровни знания и этапы процесса познания// Проблемы логики 
научного познания. -  М., 1966; Бранский В.П. Философские основания проблемы синтеза 
релятивистских и квантовых принципов. -JI., 1973.
160 Капица П.Л. Эксперимент, теория, практика. -  М., 1977. -  С.26-27.
«... Математические способности Менделя позволили ему усмотреть, что отношение 
3:1 в потомстве следует ожидать в том случае, если каждое растение содержат не один, а 
два фактора, определяющих данный признак. Это блестящее умозаключение было полно­
стью подтверждено, когда удалось увидеть хромосомы и выяснить детали митоза, мейоза 
и оплодотворения»161.
Тексты Э1 и Э2 являются эмпирическими. В тексте Э1 сообщается о 
новом эмпирическом факте— о возникновении электрической сверхпро­
водимости металлов при температуре жидкого гелия. Специфические тер­
мины представляют в этом тексте эмпирический слой и занимают по срав­
нению с нетерминологическим слоем малую часть. По происхождению 
эти термины собственно физические или термины других областей на­
уки. Так, термины «металл», «свинец», «ртуть», «олово», «гелий» имеют 
референты и в других науках, цапример, в химии, а термины «электрон», 
«трение», «электрический ток», «энергия» относятся к собственно физи­
ческому языку. В то же время текст демонстрирует и введение нового 
термина— «сверхпроводимость металлов», обозначающего новый эм­
пирический факт. Только специфические термины, по существу, фикси­
руют открытое в опыте явление сверхпроводимости. При субъективации, 
восприятии этого текста, возникают в сознании интерпретатора нагляд­
но-чувственные образы, которые представляют различные, в зависимости 
от эмпирического багажа интерпретатора, по своей конкретности схемы 
практического овладения данным фактом: схемы практических действий 
экспериментатора, средств экспериментального процесса и тщ.
Биологический текст Э2 фиксирует результаты логико-математической, 
обработки экспериментальных данных и формулировку гипотезы Менг 
деля. Этот текст, как и физический, в основной части содержит термины 
разных областей знания, а также и термины становящейся новой области 
биологического знания— генетики. Это термины «поколение», «родите­
ли», «потомство», «сектор», которые и объективируют открытый Г.Мен- 
делем эмпирический закон. При прочтении текста у интерпретатора вос­
создаются образы экспериментальных действий Менделя: отбор родите­
лей, скрещивание, самоопыление, конкретный счет и т.д., а сам закон 
Менделя воспринимается как эмпирический конструкт, отражающий ин­
вариантные отношения и связи в потомстве опытного гороха. Граммати­
ческий строй текста Э2, как и текста Э1, определяется в основном прави­
лами естественного языка, хотя и имеет собственную логико-математи­
ческую композицию. Так, если в тексте Э1 структуру предопределяет ло­
гический прием сравнения, то в тексте Э2— индуктивный вывод, а мате­
матические термины и символы способствуют этому.
161 ВиллиК.,ДетъеВ. Биология. -  М., 1975.-С . 177.
Итак, в эмпирических текстах констатируются результаты эксперимен­
та и наблюдения, эмпирические факты и законы. Служащие для выраже­
ния и достижения этого знания специфические термины составляют в 
эмпирических текстах малую часть по сравнению с нетерминологическим 
слоем. Но именно эти специфические термины несут основную гносео­
логическую нагрузку, выражают непосредственно эмпирически наблю­
даемые явления, в их значениях также отражаются схемы практических 
действий наблюдателя. Грамматический строй таких текстов, хотя и пре­
допределен правилами естественного языка, содержит и собственные 
логико-математические нормы.
Рассмотрим следующий теоретический текст:
Т1. «Мендель объяснил <...> результаты на основе следующих предположений: 1) каж­
дое растение гороха содержит по д ва гена, определяющих каждый данный признак; 2) один 
из двух генов растения получает от отцовского растения, и другой — от материнского; 
3) каждое растение передает эти гены потомству в виде обособленных (дискретных) неиз- 
меняющихся единиц. Низкие растения Ф были ничуть невыше исходного низкого сорта, 
хотя в промежуточном поколении Ф все растения были высокими. При образовании жен­
ских и мужских гамет парные гены to процессе мейоза разделяются и, оставаясь дискрет­
ными единицами, переходят по одному в каждую гамету. В этом и состоит первый закон 
Менделя — <...> закон частоты гамет»162.
Текст Т1, как и текст Э2, относится к генетике. Однако текст Т1 отли­
чается от текста Э2 и прежде всего тем, что в нем фиксируется решение 
Менделем теоретической задачи: объяснение полученного Менделем эм­
пирического факта. Г.Мендель поступает следующим образом: строит 
абстрактный объект, обозначая его термином «ген»163. Этот объект164 «как 
обособленная неизменяющаяся единица» отражает существенное свой­
ство генов — их дискретность. На основе этого идеального конструкта 
Мендель смог сформулировать принципы, объясняющие эмпирический 
факт: принцип независимости комбинирования генов при скрещиваниях 
и принцип альтернативности состояния генов (доминантность и рецес­
сивность).
Для текста И  характерна большая терминологическая насыщенность 
(хотя авторы текста и ставят задачу использовать как можно меньше спе­
циальной терминологии) и фрагментарное использование нетерминоло­
гической лексики. Термины составляют определенные «узлы текстового 
каркаса», устойчивую часть текста; напротив, нетерминологическая лек­
162Там же. -С .  192.
163 Сам Г. Мендель не произнес слово «ген», он сказал: «наследственный задаток». Раз­
ница лишь в материальной форме слова. Термин «ген» ввел позднее (в 1909 г.) Иоган- 
нсен. -  См.: Володин Б. Мендель. -  М., 1968. -  С. 187.
164 Построение этого абстрактного объекта определило д  альнейшее развитие генетики. 
«Успехи генетики XX века -  это преобразование логической модели гена в физическую 
модель с раскрытием его функций и роли...» {Дубинин Н.Я. Общая генетика. -  М., 1976. -  
С. 526).
сика более мобильна и самостоятельна, ибо не играет особой роли в кон­
цептуальной стороне текста. Фиксируемые в терминах абстрактные объек­
ты имеют различную степень связи с отображаемой областью дейст­
вительности. Одни из них, например «горох», «растение», непосредственно 
«проецируются» на область действительности, а другие, как объект «ген», 
соотносятся с действительностью, выделенной человеческой практикой, 
косвенно, через отношения с объектами первого типа. Поэтому введение 
более абстрактного объекта (как «ген»)— не простое прибавление, а слож­
ное установление связей и отношений с абстрактными объектами менее 
низких порядков. Это выражается в коррелятивной связи терминов тек­
ста Т1. Такая устроенность терминологии языка науки позволяет в его 
словаре проводить деление на базисные и производные термины.
Для более углубленного анализа слоя собственных терминов языка 
науки обратимся к другим текстам (в интересах анализа, применения ло­
гических приемов сравнения и обобщения, избираем тексты, в которых 
объясняется эмпирический факт, описанный в тексте Э1):
Т2. «Явление сверхпроводимости представляет собой замечательный пример появле­
ния квантовых аспектов в макроскопическом масштабе. В сверхпроводящем веществе 
конечная доля электронов сконденсирована в «макромолекулу» («сверхтекучую жидкость»), 
распространенную на весь объем системы и способную к движению как целое. При нуле­
вой температуре конденсация является полной, и все электроны участвуют в формирова­
нии этой сверхтекучей жидкости, хотя конденсация существенно влияет лишь на движе­
ние электронов, близких к поверхности ФерМи. При увеличении температуры часть элек­
тронов «испаряется» из конденсата и образует слабо взаимодействующий газ возбужде­
ний (или «нормальную жидкость»), который также распространяется на весь объем сис­
темы; нормальная и сверхтекучая компоненты при этом проникают друг в друга. Когда 
температура приближается к критическому значению Тс, доля электронов, остающихся в 
сверхтекучей жидкости, стремится к нулю, и система претерпевает фазовый переход вто­
рого рода из сверхпроводящего состояния в нормальное. Эта двухжидкостная картина 
аналогична картине, характеризующей сверхтекучий Не4, хотя между этими системами и 
имеются важные различия»'".
ТЗ. «В нормальной фазе вероятность того, что два одночастичных состояния i и j одно­
временно заняты, есть плавно меняющаяся функция квантовых чисел i и j. Например, в 
чистом монокристалле среднее значение =< ЛфлТл* Цн> есть гладкая функция к и к'
(до тех пор, пока, меняя к и мы не пересекаем поверхность Ферми). Здесь \n>  — типич­
ное состояние нормальной фазы, и n*t — оператор числа электронов в состоянии *т . В 
сверхпроводящей фазе вероятность /*^=< — также гладко меняющаяся функ­
ция к и к\ за исключением того случая, когда аи/с1 связаны условием «спаривания». Это 
условие означает, что для данного состояния к существует единственное парное состояние 
к такое, что для всех состояний близких к к, вероятность на конечную величину 
больше, чем Р ш -  Если правильно учесть остаточные взаимодействия, которыми при 
описании нормального состояния обычно пренебрегают, то такие «парные корреляции», 
ведущие к сверхпроводимости, возникают естественным образом. Выше температуры 
сверхпроводящего перехода эти парные корреляции разрушаются тепловыми флуктуаци­
ями и в нормальной фазе не играют существенной роли»166.
Тексты Т2 и ТЗ описывают ту же область действительности, что и 
текст Э1. Но если в тексте Э1 регистрируется явление сверхпроводимости
165 ШрифферДж. Теория сверхпроводимости. -  М., 1970. -  С. 9.
166 Там же. -  С. 34-35.
и оно возникает в экспериментальной практике, то текст Т2 указывает на 
то, что должно быть наблюдаемо в эксперименте. Так, В.Гейзенберг спра­
ведливо замечает, что «мы должны знать законы природы, если хотим 
утверждать, что мы что-то наблюдали. Только теория <...> позволяет 
нам по чувственным впечатлениям судить о вызвавшем эти впечатления 
явлении»167. Теоретическая деятельность, понятая как постановка 
практической цели, причем такой, которая выходит за рамки обыденного 
опыта и существующей научной экспериментальной деятельности, мо­
жет предсказать и объяснить наблюдаемое явление в эксперименты.
Теоретическая деятельность осуществляется в знаковой реальности. 
Тексты Т2 и ТЗ — пример такой реальности. Тексты различны. В тексте 
Т2 сообщается итог теоретической деятельности, суть квантовой теории 
сверхпроводимости. Нетерминологической лексики в этом тексте боль­
ше, чем в тексте ТЗ. Естественный язык оживляет текст, делая изложение 
квантовой концепции сверхпроводимости общезначимым. Напротив, текст 
ТЗ фиксирует определенный фрагмент теоретического процесса, пред­
назначен для узкого круга интерпретаторов и не содержит «ничего лиш­
него». Состоит сплошь из специальной терминологии, выражающей от­
ношения и связи абстрактных объектов. В специализации знаковой фор­
мы ТЗ проявляется закономерность теоретического процесса.
Итак, теоретические тексты отличаются тем, что в них фиксируется 
объяснение полученных эмпирических фактов. Для теоретических тек­
стов, особенно для тех, в которых фиксируется сам процесс теоретической 
деятельности, характерна терминологическая насыщенность. Термины, 
фиксируя концептуальную сторону текста, в своих связях и отношениях 
воспроизводят теоретический процесс в абстрактной частоте и 
определенности. В коррелятивной связи специфических терминов пред­
ставлена иерархия абстрактных объектов. Поэтому правомерно поставить 
вопрос о статусе абстрактных объектов в языке науки.
В литературе выделяют абстрактные и конструктивные объекты как 
эмпирические, так и теоретические. Очень часто бывает трудно решить, 
является ли рассматриваемый объект теоретическим или эмпирическим, 
абстрактным или конструктивным. Ведь все объекты представляют со­
бой результаты не только абстрагирования, но и синтеза абстракций, то 
есть являются в какой-то мере конструктивными. «Если не вдаваться в 
тонкости и частности, — замечают В.Бажан и ВЛукьянец,— то к абст­
рактам можно отнести объекты, которые являются продуктами абстрак­
ции какого бы то ни было типа, идеализации предельного перехода, то 
есть объекты, в отношении которых можно установить, что именно (ка-
167 Квантовая механика и философские проблемы современной физики. -  М., 1976. -  С. 29.
кие свойства, отношения, условия и т.д.) игнорировалось, отбрасывалось 
и не принималось в расчет при их построении. Те же объекты, в отноше­
нии которых неизвестно (и нельзя установить), от чего при их построе­
нии приходилось абстрагироваться и что идеализировать <...> могут быть 
отнесены к конструктам»168.
Один из создателей теории сверхпроводимости Бардина-Ку пера-Шриф- 
фера Дж.Шриффер следующим образом описывает появление такого аб­
страктного объекта, как «парные корреляции»: «Важно с самого начала 
понять, что понижение энергии сверхпроводимой фазы, обусловленное 
взаимодействием между компонентами одном пары <...> решающим об­
разом зависит от выбора партнеров других пар. В действительности 
энергетическая модель и большая часть наблюдаемых свойств 
сверхпроводника отсутствовали бы, если бы не было сильной коррелят 
ции между парами. Причина,шочему простая модель Бардина-Купера-» 
Шриффера оказалась столь успешной, заключается в том, что в реальных 
металлах эти корреляции между парами почти целиком обусловлены принч 
ципом Паули, а не истинным динамическим взаимодействием между па­
рами. Это позволяет нам в первом приближении описывать систему, учи-* 
тывая динамическое взаимодействие только между компонентами пары; 
Корреляции между парами будут тогда учтены, если при решении этой 
модельной задачи учесть статистику Ферми-Дирака и тем самым вклкь 
чить в рассмотрение основную часть корреляции между парами, обуслов­
ленную принципом Паули»169. Иначе говоря, Шриффер при введении аб­
стракта «парные корреляции» устанавливает его отношение с изучаемой 
предметной областью. Абстракт «парные корреляции» Шриффер исполь­
зует в качестве основы для построения модели сверхпроводимости.
Действительно, сверхпроводимость возникает, когда электроны в ме­
талле вблизи поверхности Ферми притягиваются друг к другу. Электро­
нам при этом, согласно принципу Паули, удобно разбиваться на на купе­
ровские пары и пары с нулевым суммарным импульсом и спином. Их кон­
денсат начинает вести себя как «сверхтекучая жидкость», сквозь которую 
могут двигаться тела, не встречая никакого сопротивления. Критическая 
температура для этого сверхпроводящего перехода Тс пропорциональна 
энергии связи электронов в паре, грубо говоря, определяется двумя фак­
торами «партнерства» электронов: силой притяжения и шириной той об­
ласти энергии вблизи поверхности Ферми, где еще имеет место притяже­
ние между электронами. Итак, абстракту «парные корреляции» и только
168 Бажан В.В.,Дышпевой П. С., Лукъянец В. С. Диалектический материализм и пробле­
ма реальности в современной физике. -  Киев, 1974. -  С. 116.
'69 Шриффер Дж. Теория сверхпроводимости. -  С. 35-36.
в структуре с другими абстрактами модели сверхпроводимости Бардина- 
Купера-Шриффера, такими как «динамическое взаимодействие между 
компонентами пары», «одночастичное состояние», «щель в спектре 
одночастичных возбуждений», «импульс», «спин», «электрон» и тд., соот­
ветствует определенный фрагмент в явлении сверхпроводимости.
Как видно, построение абстракта «парные корреляции» и в целом мо­
дели Бардина-Купера-Шриффера явилось активным процессом, который 
проявился в избирательности отражения. Этот абстракт и сама модель не 
выводятся из опыта, а создаются в результате синтеза определенных иде­
ализаций и огрублений действительности. Огрубление, отвлечение от всех 
различий конкретных состояний сверхпроводимости, учет динамическо­
го взаимодействия только между компонентами пары позволяют отразить 
инвариантное, существенное в явлении сверхпроводимости 17°. При этом 
построение абстрактного объекта «парные корреляции» обусловливается 
принятой Бардиным, Купером и Шриффером картиной мира. Так, гос­
подствующая квантово-механическая картина мира послужила «строевы­
ми лесами» в синтезе идеи данного абстракта.
Таким образом, положение абстрактных объектов в теоретических тек­
стах определяется их направленностью на фиксацию существенных свойств 
действительности и их бытием как инструменте® теоретического познания.
Абстрактные объекты эмпирических и теоретических текстов в опре­
деленном отношении различны. В эмпирических текстах фиксируются 
объекты, которые «мы чувственно констатируем», а в теоретических тек­
стах — объекты, которые «мы «понятийно» мыслим»171. Если взять от­
дельные термины из эмпирических и теоретических текстов, то по знако­
вой форме они могут и совпадать. Так, в текстах Э1, Т2 и 13 использует­
ся термин «сверхпроводящее состояние». Но в тексте Э1 термин «сверх­
проводящее состояние» представлен в схеме таких терминов, как «сви­
нец», «ртуть», «температура», «жидкий гелий», «сопротивление току» и 
т.д., благодаря чему его значение составляет чувственный образ экспери­
ментальных взаимодействий исследователя и объекта познания; в текстах 
Т2 и 13 значение термина «сверхпроводящее состояние»— абстрактный 
объект, определенный через такие абстрактные объекты, как «парные кор­
реляции», «электрон», «сверхтекучая жидкость», «конденсат» и т.д. Толь­
ко текст в целом позволяет утверждать, что выражает данный термин: 
эмпирический или теоретический объект, является ли термин эмпири­
ческим или теоретическим предикатом.
170 См.: Вонсовский С.В., Изюмов Ю.А., Курмаев Э.З. Сверхпроводимость переходных 
металлов, их сплавов и соединений. -  М., 1977. -  С. 21.
171 См.: Бажан В.В., Дышлевой П .С., Лукъянец В.С. Диалектический материализм и 
проблема реальности в современной физике. -  С. 109.
В литературе широко обсуждается проблема элиминации теорети­
ческих терминов172. Как показывает анализ текстов, введение теорети­
ческих терминов имеет объективное основание. Так, И.Хинтикка и И.Ни- 
инилуото указывают, что «теоретические термины желательны, потому 
что имеются различные преимущества, получаемые в научном теорети­
зировании с их помощью»173. Теоретические термины становятся необхо­
димыми в языке науки, когда решаетсялопрос о глубине теорий, их ясно­
сти и простоте (как, например, в тексте ТЗ).
Теоретические тексты отличает от эмпирических и грамматический 
строй. Правила естественного языка входят в грамматический строй этих 
текстов, но не определяют их композицию. Доминируют в граммати­
ческом строе теоретических текстов логико-математические нормы, ибо 
они «ответственны» за выражение связей и отношений специальных тер­
минов. Для этих целей предназначены и употребляемые в текстах логико­
математические термины и символы. Скажем, в тексте Т1 для фиксации 
закона Менделя применены кванторы общности и существования, а в тек­
сте 13 математическая символика демонстрирует функциональную связь 
между физическими величинами.
Резюмируя сказанное, можно отметить, что рассмотренная структур­
ная модель языка науки является известной идеализацией. В ней учиты­
вается прежде всего общность структуры и притом формальная. Что же 
касается семантической структуры языка науки, то она чрезвычайно слож­
на и многообразна, ибо включает в себя и множество подъязыков науки 
(дисциплинарные научные языки), и различную терминологию, и стиле­
вые особенности. Тем более, что в реальном процессе исследовательской 
деятельности, осуществляемом либо в эмпирической, либо в теорети­
ческой формах, ученый всегда пользуется, как правило, не каким-то од­
ним определенным языком (дисциплинарным языком), а несколькими на­
учными языками, тесно связанными с языками математики, логики и фило­
софии, а также естественным языком. Универсальная структурная модель 
языка науки может стать отправной точкой, ориентиром для согласова­
ния используемых дисциплинарных языков.
ТОЧНОСТЬ И ПРАВИЛЬНОСТЬ ЯЗЫКА НАУКИ
Внутреннее устройство (иерархия словаря и грамматического строя, 
раздвоенность на подъязыки и т.д.) языка науки имманентно соответству-
т См.: УемовА.И. Нужны ли теории? // Филос. науки. -  1973. -  № 1; Петров С. О до­
пустимости логической элиминации теоретических терминов // Филос. науки. -  1978. -  
№ 2ит.д .
173 Хинтикка Htamwtyomo И. Теоретические термины и их Рамсей-элиминация: очерк 
по логике науки И Филос. науки. - 1973. -  № 1. -  С. 55.
ет строгому предназначению его для реализации потребностей субъекта 
научного общения и познания. При этом функциональные и структурные 
универсалии языка науки приобретают специфическое выражение. Мо­
дальностями таких универсалий становятся правильность, точность, стро­
гость, адекватность, компактность, емкость, активность, алгоритмичность 
и эвристичность.
Часто при оценке свойств языка науки на первое место ставят точ­
ность. На наш взгляд, основным свойством языка науки следует признать 
правильность, ибо через данное качество могут быть определены и дру­
гие универсалии языка науки. Обратимся к анализу понятий «правиль­
ность» и «точность».
В философской литературе понятие точности связывается с истин­
ностью знания174. Так, В.Н.Сагатовский рассматривает точность как ха­
рактеристику соответствия знания своему объекту. Если степень истин­
ности знания оценивается не только к а ч е с т в е н н о ^  помощью поня­
тий абсолютной истины и заблуждения, но и к о л и ч е с т в е н н о ,  когда 
учитывается накопление элементов истины, то, считает В.Н.Сагатовский, 
вводится понятие точности, которое понимается как «мера абсолютной 
истинности множества знаний о данном предмете»175.
На наш взгляд, правомерно рассматривать точность не только как ха­
рактеристику истинного, но и как оценку правильного вообще. Расши­
ренная трактовка точности (не только как меры истинности, но и меры 
правильности) оправдывается методологическим значением ее для иссле­
дования языка науки.
Точность и правильность часто определяются н о м и н а л ь н о .  Точ­
ный, читаем мы в толковом словаре, — это такой, который находится в 
полном соответствии с тем, как установлено, принято, предписано и т.д. 
Правильный— такой, который соответствует каким-либо требованиям, 
правилам, нормам и т.д. Итак, точность и правильность определяются в 
толковых словарях через соответствие.
Правильное — вид соответствия. Термин «правильное» обозначает 
соответствие действия эталону, норме, алгоритму и т.п. и адекватное от­
ражение воздействия такими системами, как приборы и самоорганизую­
щиеся системы176.
174 См.: Лазарев Ф.В. Проблема точности естественнонаучного знания // Вопр. филосо­
фии. -  1968. -  № 9; Сагатовский В.Н. «Точность» как гносеологическое понятие // Филос. 
науки. -  1974. -  № 1; Чиныбаева А.Д. Язык науки и развитие точного знания. -  Фрунзе, 
1984 и др.
175 Сагатовский В.Н. «Точность» как гносеологическое понятие. -  С. 58.
176 См.: Селиванов Ф.А. Заблуждение как ошибка в знании //Учебное пособие по тео­
рии познания. -  Тюмень, 1972. -  С. 9.
Представим модель правильного. Ее составляют эталон и действия — 
два множества элементов, между которыми устанавливаются соответствия. 
Действия будут правильны, если каждому элементу эталона сопоставля­
ется элемент этих действий. Если сопоставить конкретное действие со 
всей совокупностью алгоритмов, эталонов, то оно может оказаться столь 
же правильным, сколь и неправильным. Если же действие сопоставлять с 
конкретным алгоритмом, то вопрос о правильности будет иметь такие 
варианты: между элементами эталона и действия устанавливается пол­
ный изоморфизм, тогда действие абсолютно правильно данному эталону; 
изоморфизм устанавливается частично между элементами эталона и дей­
ствия (либо между действием и подмножеством эталона, либо между под­
множеством эталона и действием, либо подмножество эталона соответ­
ствует подмножеству действия), тогда действие относительно правиль­
но; между эталоном и действием не устанавливается соответствие, тогда 
действие неправильно.
Степень правильности можно оценивать не только качественно, но и 
к о л и ч е с т в е н н о .  В такой модели правильного определенное место 
занимает и точность. Точность — это мера абсолютной правильности 
множества элементов действия данному эталону (денотату).
В литературе встречается употребление понятий «точность» и «адек- 
ватность» для характеристики языка. Так, А.И.Ракитов считает, что язык 
является точным, если все термины его каким-либо образом однозначно 
определены и каждое предложение, содержащее такие термины, постро­
ено по заранее определенным правилам177. Б.В.Бирюков и С.Н.Плотни- 
ков подчеркивают, что «язык точен, если он обладает четкими, однознач­
но понимаемыми правилами образования осмысленных выражений (в 
этом языке), столь же четкими правилами, определяющими допустимые 
трансформации осмысленных (правильно построенных) выражений языка 
и лишенными неясностей «правилами смысла», позволяющими устранять 
многозначность выражений, неопределенность связываемого с ними со­
держания»178. Под адекватностью языка понимается его способность опи­
сывать все существующие или возможные ситуации в области функцио­
нирования (выражения, хранения и передачи информации) данного язы­
ка. Как видно, точность сводится к формальной правильности языка, а 
адекватность языка— к содержательной правильности.
Однако формальная правильность и содержательная правильность язы­
ка имеют свои определенные денотаты (отражаемые объекты). Рассмат­
177 Ракитов А.И. Курс лекций по логике науки. -  М., 1971. -  С. 90.
178 Бирюков Б.В., Плотников С. Я. Художественная культура и точное знание // Число и 
мысль. -  М., 1980. -  Вып. 3. -  С. 3.
ривая способ, каким соответствует язык денотату, можно выделить на­
копление элементов правильности языка данному денотату и охарактери­
зовать меру правильности языка денотату точностью. Так, один язык на­
уки будет более точным в данной области познания, чем другой. При этом 
следует подчеркнуть, что понятие точности применимо для характерис­
тики как формальной, так и содержательном правильности языка. Точнее 
будет формальную правильность языка называть строгостью. Правиль­
ность и точность— интегральные универсалии языка науки, они являют­
ся родовыми и для строгости, и для адекватности языка.
В предложенной трактовке, естественно, точность является атрибутом 
и естественного языка. Прав М.В.Попович, заявляя, что было бы ошиб­
кой характеризовать естественный язык как язык, обреченный «по своей 
природе на какие-либо неточности»179. Речь идет о разной точности. Точ­
ность конкретна. В своем основном предназначении естественный язык 
превосходит другие по точности. Р.А.Будагов замечает, что «стиль науч­
ного изложения, может, шне нуждается в «украшениях», какие иногда 
встречаются в стиле художественного произведения, но стиль подлинно 
научного изложения располагает своими категориями стилистической 
красоты, которые обычно сводятся к ясности, убедительности, обосно­
ванности, последовательности и т.д.»180. Язык науки должен быть точен в 
исполнении когнитивной роли.
Анализируя универсалии семантического уровня, которые позволяют 
выполнять языку гносеологическую функцию, С.М.Шалютин вычленяет 
полисемию, относительную жесткость связи между означающим и озна­
чаемым, многослойность и синонимию181. Антиномичность распростра­
няется и на проявление универсалий. Так, одни универсалии естествен­
ного языка способствуют выполнению им гносеологической функции, а 
другие оказываются препятствием в решении определенных познаватель­
ных задач. Если без той же полисемии и синонимии слов естественный 
язык не мог бы в полной мере выполнять познавательные функции, спо­
собствовать продуцированию нового знания, так как оказывается ли­
шен выразительности и гибкости, то полисемия слов может стать и 
источником логических ошибок, может препятствовать логическому 
выводу, появляется необходимость в уточнении лексики и грамматики 
естественного языка182. В лексике естественного языка, используемого 
в научном исследовании, образуются специальные пласты терминов, а 
в его грамматике— специальные группы правил. При этом в разной мере
179 Попович М. В . Философские вопросы семантики. -  Киев, 1975. -  С. 196.
180 Будагов Р. А . Человек и его язык. -  М., 1976. -  С. 92.
181 См.: Шалютин С.М. Искусственный интеллект. -  М., 1985. -  С. 51-60.
182 См.: Попович М. В. Философские вопросы семантики. -  С. 182.
уточняются языковые средства эмпирического и теоретического поис­
ка.
В лексике эмпирического языка специальные слова-термины состав­
ляют малую часть по сравнению с нетерминологическим слоем. Исполь­
зуемые специальные термины предназначены для объективации наблю­
даемых явлений. При субъективации данных терминов возникают нагляд­
но-чувственные образы, которые представляют по своей, конкретности 
схемы практического овладения наблюдаемым явлением (схемы практи­
ческих действий экспериментатора, средств экспериментального процесса 
и т.д.). Точность эмпирического языка определяется мерой соответствия 
специальных терминов схемам практического овладения действительно­
стью. Формальная же правильность эмпирического языка задается нетер­
минологическим слоем.
Теоретический поиск наполнен специальной терминологией, выража­
ющей отношения и связи абстрактных объектов. Абстрактные объекты 
имеют различную степень связи с отображаемой областью действитель­
ности. Одни из них непосредственно «проецируются» на область действи­
тельности, другие— соотносятся с действительностью косвенно, через 
отношения с объектом первого типа. Поэтому введение абстрактных 
объектов более высоких порядков осуществляется на базе других объек­
тов, объектов низких порядков. Это отображается на отношениях специ­
альных терминов: в словаре теоретического языка выделяются базисные 
и производные термины. Преобладание специальной терминологии при­
вносит в грамматический строй теоретического языка особые нормы 
построения отдельных знаковых форм и их отношений. В теоретическом 
языке выделяются особые «слои», состоящие из математических и логи­
ческих терминов и символов, а также философских категорий. Правила 
теоретического языка становятся точнее, как только начинают выражать­
ся математическими и логическими формами, как только определяются 
философским категориальным строем. Философские, логические и мате­
матические знаковые формы не только уточняют отношения между спе­
циальными терминами, но и способствуют конструированию новых спе­
циальных знаковых образований, введению новых теоретических поня­
тий, предварительно очерчивая их математическое, логическое и фило­
софское содержание.
Бытует мнение, что там, где исследователь делает крутой поворот от 
устоявшихся положений, точность в размышлениях не помощник. Это 
мнение требует корректировки. О какой точности идет речь? —Иссле­
дователь отступает от конкретных научных норм, парадигм.— Это вер­
но.— Но над его творчеством «возвышается» категориальный, логи­
ческий и математический опыт, который направляет языковую деятель­
ность его183.
Если тенденцией развития научного знания является стремление отра­
жать объект в соответствии с достигнутым этапом развития практики, 
проникая в сущность объекта, проще становиться по форме, то этот про­
цесс охватывает и семиозис науки. Упрощаясь, язык науки настраивается 
на такое состояние, которое наиболее соответствует потребностям субъек­
та научного познания. В этой оптимизации языка науки точность и пра­
вильность проявляются специфически. Язык науки становится компакт­
ным и емким.
Компактность предполагает формальную правильность языка (стро­
гость), но заключается уже в точном представлении информации мини­
мальными языковыми средствами с максимальным сохранением смыс­
лового содержания. Емкость соотносится с содержательной правильно­
стью языка (адекватностью). Особенность емкого языка состоит в том, 
что при правильном выражении информации такой язык представляет ее 
точно и в максимальном объеме.
Характеризуя формальную и содержательную правильность языка на­
уки, компактность и емкость являются противоположными универсалия­
ми. Их появление обусловлено, как видно, задачами оптимума языка: ка­
ким образом построить исчисление и отобрать совокупность фактов, чтобы 
в целом занять для хранения соответствующей информации минималь­
ный объем184. Решается задача оптимума путем преобразования языка: 
сокращением количества знаковых средств, совершенствованием ком­
пактности; преобразованием содержания, уплотнения, концентрации зна­
ний, совершенствованием емкости языка185.
Если рассматривать роль языка в познании и практике, то меру воздей­
ствия его на последние можно назвать активностью. Действительно, язык 
выступает не только как средство фиксации результатов познания, но и 
как определенный способ деятельности с содержанием познания. И по 
мере того как познавательная деятельность человека поднимается на бо­
лее высокий уровень, активность языка возрастает. Познавательная дея­
тельность прошлых поколений аккумулируется и объективируется в язы­
ке. Накопление в языке элементов правильности расширяет его познава­
тельные возможности.
Истоки анализа активности языка восходят к работам И.Гердера и 
В.Гумбольдга. Если впервые проблема активности языка в познании ста­
183 См.: Сухотин А. Ритмы и алгоритмы. -  М., 1983. -  С. 180-182.
184 См.: Глушкое В.М. Гносеологические основы математизации. -  М., 1965. — С. 8.
185 См.: Сухотин А.К. Гносеологический анализ емкости знания.-Томск, 1968. —С. 135.
вилась лингвистическими школами, относящимися к идеалистическим 
направлениям в философии, которые, указывая на активное начало языка 
в познании, придавали этому качеству языка таинсгвенносгь, мистичность, 
то метафизическим материализмом отвергается совсем возможность вли­
яния языка на познание, абсолютизируется пассивность субъекта186.
В начале XX века как решение проблемы активности языка выдвигает­
ся гипотеза лингвистической относительности. В концепции Сепира-Уор- 
фа абсолютизируется тот факт, что всякое содержание знания для своего 
существования нуждается в языковых формах, что мы не только мыслим 
с помощью тех или иных грамматических категорий, но и онтологизиру- 
ем их; что грамматические формы языка рассматриваем как формы само­
го объективного мира; а так как разные языки навязывают нам различные 
картины мира, то мы не можем знать, каков мир сам по себе вне языка. К 
такому выводу можно прийти, если не иметь в виду, что картина мира, 
навязываемая нам естественным языком, является обыденной.
Гипотеза лингвистической относительности была сформулирована для 
естественных языков, однако приближает нас к пониманию сущности 
такого явления, как научная картина мира. Научные картины мира, со­
гласно гипотезе Сепира-Уорфа, должны фиксироваться специальными 
научными языками. Например, Г.А.Брутян замечает, что содержаниеяю- 
нятий время, пространство и др. меняется с развитием науки, а нацио­
нальные языки вовсе не отражают этих изменений. Уточнения и углубле­
ния понятий способны зафиксировать только специфические, а не есте­
ственные языки187.
Г ипотеза Сепира-У орфа основана на принципиальной равноценности 
различных систем естественного языка. Научные языковые конструкции 
неравноценны, ибо представляют различные картины реальности. Науч­
ные языки в той или иной степени корректируют национальные языки, 
тем самым изменяется и обыденное представление о мире,88.
Непрерывное развитие научного познания вызывает преобразования и 
в языковой реальности. Так, один и тот же термин начинает использо­
ваться исследователями с различной смысловой нагрузкой; выдвигаются 
иные концепции, и строятся новые терминосистемы. Языковые формы 
влияют на ход познания, на становление новых теорий. Действительно,
196 См.: Донских О. А. Происхождение языка как философская проблема. -  Новосибирск, 
1984; Абаев В.И. О происхождении языка // Язык в океане языков. -  Новосибирск, 1993. -  
(Сер. «Язык и мир»; Вып. 1); Шишкина Л. С. Вариации на тему Гумбольдта: (Происхожде­
ние языка и познание) // Язык в океане языков. -  Новосибирск, 1993. -  (Сер. «Язык и 
мир»; Вып. 1)идр.
^  См.: Брутян Г. А. О гипотезе Сепира-Уорфа // Вопр. философии/ -  1969. -  № 1.
188 См.: Васильев С.А. Философский анализ гипотезы лингвистической относитель­
ности.-Киев, 1974.
становлению теории должен соответствовать процесс развития ее едино­
го терминологического аппарата. Ведь реальное содержание отдельных 
теоретических понятий может быть адекватно представлено только с 
учетом различных связей данного понятия с другими понятиями 
теоретической системы. Развитие этой научной теории в определенной 
степени уже будет зависеть от того, насколько разработан ее терми­
нологический аппарат, насколько увязаны между собой термины.
Язык воздействует и на процесс, и на результат познавательной дея­
тельности. Оценивая оптимальность воздействия языка на процесс дея­
тельности, можно выделить такое его качество, как оперативность (или 
алгоритмичность). Это свойство выражает то, насколько правильно пред­
ставлены в языке алгоритмы практических и познавательных действий. 
Развитие алгоритмичносги языков науки позволяет «перевести» мысли­
тельный поиск в знаковую реальность, «высветить» его существенные 
детали. В ответ на решение данных проблем в системе языков науки 
формируются специальные алгоритмические языки.
Рассматривая результативность языка в совершившейся научно-позна­
вательной деятельности, язык называют эвристичным или неэвристич- 
ным. Эвристичный язык обладает возможностью правильно выражать 
алгоритмы новых практических и познавательных действий.
Итак, функциональные и структурные универсалии языка науки вызы­
вают развитие у него правильности и точности в выражении как резуль­
татов научной деятельности, так и самого процесса. При этом у языков 
науки формируются такие инварианты точности, как строгость, адекват­
ность, компактность, емкость, активность, алгоритмичность и эвристич- 
ность. Уточнение языка на эмпирическом и теоретическом уровнях науч­
но-познавательной деятельности происходит по-разному. В языках науки 
образуется определенная иерархия «слоев». При этом универсальными в 
иерархии языка науки становятся «математический» и «логический слои», 
а также «философско-категориальный строй». Содержание же этих «сло­
ев» в каждом конкретном языке науки специфично, но функции инвари­
антны.
ЯЗЫКОВЫЕ МОДАЛЬНОСТИ 
ОСНОВНЫХ ФОРМ НАУЧНОГО ЗНАНИЯ
Язык науки — это иерархия языков факта, догадки, проблемы, идеи, 
гипотезы, теории, закона, картины реальности. Особое место в этой иерар­
хии занимают язык факта и язык теории. Если научный факт, представляя 
в «свернутом» виде научную истину, является основой научного поиска, 
то научная теория как «развернутая» научная истина— это цель и резуль­
тат научного поиска. Соответственно, язык факта как основной научный 
язык с определенной спецификацией воспроизводится во всех иных на­
учных языках, а элементы языка теории как развитого научного языка 
присутствуют и в языке факта, и в языке догадки, и в языке проблемы, и в 
языке гипотезы и т.д. При этом язык факта и язык теории представлены 
всеми структурными и функциональными универсалиями языка науки. 
Пространстводаыка факта определяется структурой синтеза научного 
факта, а языка теории— поиском научной теории.
Рассмотрим синтез научного факта на примере экспериментального 
факта. Структуру экспериментального поиска можно представить в виде 
следующего а л г о р и т м а :  предпосылки экспериментального поиска— 
экспериментальная задача— материальное взаимодействие— экспери­
ментальное наблюдение—логико-математическая обработка— интер­
претация результатов наблюдения. Структуру экспериментального поис­
ка можно представить нелинейно в виде следующей схемы189 (см. рис. 3):
Рис. 3. Структура экспериментального поиска
Заметим, что становление научного факта всегда предопределено твор­
ческой активностью субъекта. Причем синтез фактов, осуществляемый в 
рамках существующих теоретических концепций, требует меньшей твор­
189 См.: Блажевич Н.В., Блажевин Т.А. Методы и формы научного познания. -Тюмень, 
1983; Ким В.В., Блажевич Н.В., Блажевич Т.А. Вопросы структуры научного познания в 
курсе философии. -  Свердловск, 1986.
ческой отдачи, меньшего напряжения творческого потенциала, чем, ска­
жем, получение фактов, выходящих и выводящих за рамки существую­
щих теоретических положений. Так, например, проводя эксперименты по 
рассеиванию альфа-частиц, Гейгер и Марсден обнаружили, что неболь­
шая часть альфа-частиц рассеивается на угол больше прямого. Этот факт 
никоим образом не соответствовал следствиям из теоретической модели 
атома Томсона; она предполагала или отклонение всех альфа-частиц, или 
прямое прохождение их через экран. Получение данного факта послужи­
ло стимулом для дальнейшего развитая теоретических представлений о 
строении атома. Именно пытаясь объяснить этот факт, Резерфорд раз­
вивает свое представление о строении атома и выводит формулу вероят­
ности отклонения этих частиц,90. Позднее, в 1913 г., Г ейгер и Марсден 
проверили экспериментальную формулу Резерфорда и получили факт рас­
сеяния частиц, соответствующий формуле. Получение этого факта не вы­
ходило за рамки теоретических представлений формулы Резерфорда.
Объективными предпосылками синтеза нового эмпирического знания 
являются противоречия, возникающие между эмпирической (старое эм­
пирическое знание) и теоретической (новая гипотеза, которую надо под­
твердить, или старое теоретическое знание, требующее проверки) осво­
енностью мира, Активность субъекта, пытающегося преодолеть проти­
воречия, коррелируется теми средствами познания, которыми он распо­
лагает, включая язык.
Осознания противоречия, возникающего между эмпирической и тео­
ретической освоенностью мира, начинается с догадки, которая позволяет 
зафиксировать противоречие на соответствующем языке науки— сфор­
мулировать проблему и разработать задачу экспериментального исследо­
вания. Представляя собой начало синтеза нового эмпирического знания, 
экспериментальная догадка, проблема и задача тесно связаны со старым 
научным знанием. Эта связь реализуется, во-первых, через господствую­
щий стиль мышления, в рамках которого осмысливается данное противо­
речие, и, во-вторых, формулируются проблема и экспериментальная задача 
на языке существующей науки. В познавательной задаче отражаются по­
требности (как сугубо научные, так и социальные) в проведении данного 
эксперимента, а также и возможности его осуществления. Эксперимен­
тальная задача остается нереализованной, если требует для своего осу­
ществления таких средств, которыми не располагает современная наука. 
Если же при анализе задачи устанавливается, что она выполнима, то осу­
ществляется следующий этап в синтезе факта.
190 См.: Кудрявцев П. С. Курс истории физики. -  М., 1974. -  С. 242.
Так как свойства объектов проявляются во взаимодействии g другими 
объектами, то реализация экспериментальной задачи предполагает мате­
риальное воздействие на объект исследования. Такое воздействие осуще­
ствляется с помощью технических средств познания. Субъект же ведет 
наблюдение за этим материальным взаимодействием, подбирая для но­
минации полученных данных соответствующие знаковые формы.
Экспериментальное наблюдение по своей гносеологической природе 
относится к научному восприятию. Экспериментальное наблюдение осо­
бенно. Во-первых, тем, что, будучи по своей сути восприятием, в мень­
шей мере зависит от строения и деятельности анализаторов; во-вторых, 
охват тех или иных сторон действительности под определенным углом 
зрения (направленность наблюдения) зависит от нескольких факторов: 
от господствующего в данное время стиля мышления ученых, от миро­
воззренческих установок исследователя, его прошлого опыта, наконец, 
просто от личности ученого, его научных представлений и воображения, 
творческого потенциала и даже от опыта работы с техническими сред­
ствами познания.
Данные экспериментального наблюдения подвергаются логико-мате­
матической обработке, представляющей собой перевод полученной пер­
вичной информации на язык математики и логики. Результатом логико­
математической обработки является построение идеализированного об­
раза объекта исследования, его модели. Эта модель воплощается в знаках 
и их структурах самой разной природы (чертежах, схемах, формулах и 
т.п.), в том числе и в знаках естественного языка.
Завершающей стадией синтеза экспериментального факта является 
интерпретация полученной логико-математической знаковой модели. 
Процесс приписывания значений логико-математическим формулам сло­
жен. Во-первых, формула «читается» с известными ожиданиями в направ­
лении того или иного смысла; во-вторых, интерпретатору предстоит раз­
работать такую предварительную проекцию смысла. Выработка новых 
смысловых проекций осуществляется благодаря осознанию тех смыслов 
знаковой модели и тех установок предпонимания, которые имелись в со­
знании интерпретатора и на которых строились его дальнейшие рассуж­
дения. Процесс интерпретации диалектичен. Полагаемое в первой смыс­
ловой проекции снимается, то есть отрицается в последующей смысло­
вой проекции, а затем через отрицание отрицания снова выступает как 
полагаемое, но уже на более высоком уровне относительно принятого 
исходного пункта диалектического развития.
При толковании логико-математической знаковой структуры опреде­
ляется ее смысл как в пределах ближайших теоретических представле­
ний, так и в контексте данной отрасли науки. «Чистый», независимый от 
теоретических представлений, факт вообще невозможен. Ф.Энгельс пи­
сал, что «исключительная эмпирия <...> воображает, будто она оперирует 
только бесспорными фактами. В действительности же она оперирует пре­
имущественно традиционными представлениями, по большей части ус­
таревшими продуктами мышления своих предшественников... Насколько 
скептически подобного рода эмпирия относится к результатам современ­
ной ей научной мысли, настолько же слепо она доверяет результатам 
мышления своих предшественников. Даже экспериментально уста­
новленные факты мало-помалу неразрывно связываются у нее с соответ­
ствующими традиционными толкованиями их...»191.
Изменение в эмпирическом материале может стать источником^ломки 
господствующих теоретических представлений. Так, если открытый факт 
противоречит существующим теоретическим представлениям, то возни­
кает необходимость или в проверке и уточнении факта, или в уточнении 
существующих теоретических представлений, или в синтезе новых тео­
рий.
Экспериментальная деятельность отображается в обслуживающем ее 
языке. «Язык факта» представлен всеми универсалиями языка науки: и 
категориально-понятийным аппаратом, и совокупностью терминов, и 
правилами образования языковых выражений. Однако языковая конструк­
ция факта в определенной мере специализирована. Это обусловлено фун­
кциональной направленностью «языка факта» на репрезентацию наблю­
даемого явления. При ведущей репрезентативной функции языковая кон­
струкция факта служит и объяснению, и предсказанию явлений.
Научный факт является основой научного поиска, вершиной же высту- 
пает научная теория. Как итог научного поиска научная теория в «сня­
том», «свернутом» виде содержит все формы научного знания: факты, 
догадки, проблемы, идеи, гипотезы, законы и т.д.
Логическая структура теории представлена связью специфических 
понятий, суждений и умозаключений. В понятиях теории воспроизводится 
ее предметная область, в суждениях — порядок теоретических объектов, 
принципы и законы теории.
Современная наука содержит большое количество самых разнообраз­
ных теорий. Научные теории классифицируются по различным основа­
ниям: по степени общности теории делятся на всеобщие и специфические; 
по логической структуре— на содержательные теории опытных наук, 
гипотетико-дедуктивные, или полуаксиоматические, теории естествозна­
191 Энгельс Ф. Диалектика природы // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. -  2-е изд. -  Т. 20. -  
С. 455-456.
ния, аксиоматические теории математических наук и математического 
естествознания и формализованные теории математики и логики. Акту­
альное значение приобретает сегодня деление теорий на фундаменталь­
ные и прикладные; первые содержат знания, которые раскрывают сущ­
ность охватываемой ими области действительности, а вторые— знания о 
том, как применять фундаментальные теории в жизни, как их использо­
вать в практической деятельности людей.
Научные теории возникают, совершенствуются и отмирают. Структу­
ру поиска научной теории выражает следующий у н и в е р с а л ь н ы й  
а л г о р и т м :  предпосылки теоретического поиска — идея-догадка — 
проблема— идея-решение— гипотеза — теория. Структуру теорети­
ческого поиска можно представить нелинейно в виде схемы (см.рис. 4).
Рис. 4. Структура теоретического поиска.
Центральным элементом теоретического синтеза является идея. Ведь 
догадка— это неразвитая идея, проблема— поле развития идеи, гипоте­
за — предположительное развитие идеи, а теория— достоверное разви­
тие идеи. Что же понимается под идеей?
Понятие идеи впервые употребляется древнегреческими философа­
ми. Так, у Платона идеи пребывают в природе в виде образов, прочие же 
вещи являются их подобиями, и сама причастность их к идеям заключа­
ется как раз в уподоблении идеям. Противоположные истолкования дают 
эмпиризм и рационализм. Эмпирики (например, ДжЛокк) называют ре­
зультат любого познания идеей и отождествляют идею с представлением. 
Рационалисты (например, Р.Декарт), отрывая мышление от опыта, бес­
сильны объяснить объективность идей и говорят об их врожденности. В
немецкой классической философии И.Кантом идея рассматривается как 
специфическая форма мышления, главная функция которой состоит в 
систематизации знания. Гегель связывает идею с практикой.
По логической форме любая идея является понятием, но не всякое 
понятие выражает идею. Понятие становится идеей только тогда, когда 
оно выполняет функцию основы некоторой системы знания. Различие 
между понятием и идеей относительно, ибо его можно провести только в 
пределах определенной системы знания. Когда на основе понятия проис­
ходит синтез знания, формирование системы знания, лишь тогда понятие 
выступает как идея. Такова, например, функция понятия естественного 
отбора в «теории Дарвина, понятия электромагнитного поля в классической 
электродинамике.
В составе теории, гипотезы идея выступает как центральная мысль. В 
этом плане идея имеет более высокий уровень общности, чем теория и 
гипотеза. Так, идеи могут связывать ряд теорий или гипотез, являться 
элементами научных картин мира. Имеются и такие идеи, которые лежат 
в основе всей науки, составляют общенаучную картину мира. Всеобщие 
идеи взаимосвязи, развития, противоречивости и т.д.— элементы фило­
софской картины мира192.
Как начало научного поиска идея существует в неразвитом виде, в форме 
догадки. Научная догадка— предпосылка проблемы. Хотя по содержа­
нию научная догадка— довольно бедный познавательный образ, но тем 
не менее она уже является прорывом старых теоретических воззрений. 
Развитие научной догадки завершается формулировкой проблемы, а зна­
чит, явным сомнением в старых теоретических воззрениях.
Для научном догадки характерно, что она возникает как результат уси­
лий многих ученых. В литературе по психологии научного творчества 
устанавливаются мыслительные способности, приводящие к рождению 
новых идей: способность к оценке ситуации, возникающей в науке; спо­
собность предвидения, основанная на каком-либо виде воображения (ло­
гическом, творческом); способность преодоления функциональной фик­
сированное™; способность гибко, не односторонне смотреть на вещи. 
Люди с более высоким показателем гибкости мышления имеют больше 
шансов натолкнуться на верную идею193.
Кроме особых психических качеств, от ученого требуется проявление 
и научной смелости, умения отстаивать возникшие мысли, настойчивость: 
ведь новое всегда возникает в борьбе со старым! История науки знает
192 См.: Лойфман И.Я. Отражение как высший принцип гносеологии. -  Свердловск, 
1 9 8 7 .-С . 78-84.
193 См.: Боно Э. Рождение новой идеи. -  М., 1976; Лук А.Н. Психология творчества. -  
М., 1978 и др.
немало примеров, когда научные идеи не принимались общественным 
мнением. Так, в XVIII в. Парижская академия специальным решением 
постановила не принимать сообщений о камнях, падающих с неба. В по­
становлении указывалось, что камни с неба падать не могут, ибо тверди 
небесной не существует. Кстати, среди подписавшихся под этим поста­
новлением был знаменитый химик Лавуазье. Когда АЗйнштейн в 1922 г. 
в зените славы объезжал научный мир, то 33 члена Французской акаде­
мии заявили, что покинут собрание, если А.Эйнштейн появится в нем. 
Далеко не сразу были приняты первые работы по квантовой теории и Луи 
де Бройля.
Словом, авторитет великих умов, психологическая привязанность к 
icrapOMy, позиция официальных научных органов— все это создает осо­
бую атмосферу, увенчанную здравым смыслом. Здравый смысл защища­
ет старое знание как единственно правильное. Вероятно, это имел в виду 
великий Гете, когда писал:
А то, что духом времени зовут,
Есть дух профессоров и их понятий,
Который эти господа некстати 
За истинную древность выдают194.
Своеобразна языковая структура научной догадки. Так как источником 
формирования научной догадки является социокультурный фон, то для 
ее языковой структуры более, чем для дфугих языковых форм научного 
знания, характерны образность и экспрессивность. Связано это с тем, что 
ведущей функцией научной догадки является оценочная.
Если при выдвижении научной догадки ученый ведет поиск новых язы­
ковых форм для выражения обнаруженного им противоречия между но­
выми фактами и старыми теоретическими представлениями, то при по­
становке проблемы данное противоречие достигает такой степени осознан­
ности, которая позволяет зафиксировать его на адекватном научном языке.
Проблема— это такой познавательный образ, который указывает на 
наличие неизвестного. Проблема является вопросом, но не всякий воп­
рос — проблема. Проблема— это такой вопрос, для ответа на который 
старого знания недостаточно193. Проблема фиксируется в вопросительном 
предложении, в состав которого входят базисные термины возникающей 
области науки. Проблема очерчивает ту область науки, в которой зародится 
предполагаемый ответ на проблему. Проблема уточняет цель научного по­
иска. Недаром говорится: «Проблему поставить— сделать полдела!».
194 Гете И. В. Избр. произв.: В 2 т. -  М., 1985.-Т . 2 .-С . 147.
195 См.: Берков В. Ф. Вопрос как форма мысли. -  Минск, 1972.
При формулировке проблемы может быть установлено, что она слож­
на: распадается на ряд проблем. В таком случае выделяется фундамен­
тальная и нефундаментальные проблемы. Так, фундаментальной пробле­
мой философии является вопрос об отношении мышления и бытия, ибо 
решение иных философских проблем зависит от ответа на этот вопрос.
В процессе синтеза теоретического знания могут возникнуть и мни­
мые проблемы. Почему возможно их возникновение? Этому могут спо­
собствовать следующие условия: 1) психические условия (увлеченность 
ученого и т.д.); 2) логические условия (логические ошибки и софизмы);
3) гносеологические условия (неполнота информации, на базе которой 
ставилась проблема). История свидетельствует, что иногда на основе мни­
мых проблем формируются и реальные. Так, Макс Планк считает, что из 
проблемы вечного двигателя выросло понимание энергии.
Формирование решения поставленной проблемы— это восхождение 
от вероятного знания к достоверному. Возникнув первоначально в форме 
нерасчлененного образа— догадки, ответ на поставленную проблему 
появляется в виде идеи. Но идея-ответ отлична от догадки.
Во-первых, если «рождение» догадки связано с бессознательным вос­
произведением старого опыта и интуитивно проведенным синтезом его, 
то становление идеи как особой формы нового теоретического знания 
предполагает сознательно проведенный анализ существующего теорети­
ческого материала и сознательную его перекомбинацию в свете постав­
ленной проблемы. Во-вторых, идея-ответ выступает всегда как результат 
развития научной проблемы.
Нередко поиск идеи-ответа опосредован целой серией возникающих 
проблем. Например, М.Кюри, совершая открытие радия, поставила це­
лый ряд проблем. Она экспериментальным путем устанавливает факт 
пропорциональной зависимости между интенсивностью излучения лучей 
Беккереля и количеством урана в исследуемых образцах. Полученный факт 
порождает вопрос об обладании другими элементами этим таинственным 
излучением. В результате экспериментального исследования всех хими­
ческих элементов М.Кюри обнаруживает факт, говорящий о том, что ра­
диоактивность у активных минералов выше, чем можно было ожидать, 
судя по количеству урана и тория в данных образцах. От этого факта М.Кю­
ри вновь идет к проблеме о природе такой высокой радиоактивности. И 
только поиск ответа на эту проблему приводит к гениальной идее— при­
чина столь высокой радиоактивности в том, что «в минералах с окислами 
урана содержится новый химический элемент, обладающий высокой ра­
диоактивностью»196.
196 Кюри Е. Мария К ю ри.-М ., 1977.-С . 137.
Дальнейшее развитие теоретического знания связано с превращением 
идеи о возможном решении проблемы в гипотезу как определенную сис­
тему знаний. Гипотеза— это предположительный ответ на проблему, 
попытка объяснить наличие новых фактов. С помощью гипотезы осуще­
ствляется переход от старого теоретического объяснения к новому.
Причем гипотеза с формально-логической точки зрения должна быть 
выведена из ранее известного достоверного знания. Связь со старым тео­
ретическим и со старым эмпирическим знанием осуществляется через 
учет требований, предъявляемых к научной гипотезе, главными из кото­
рых являются: соответствие предложенного объяснения установленным 
законам| гипотетическая система должна объяснять все факты, относитель­
но которых она выдвинута; она должна быть непротиворечивой и простой.
Становление гипотезы подчиняется общим закономерностям, которые 
действуктчерез учет указанных требований и нацеливают на воспроиз­
ведение устоявшихся теоретических ценностей. С другой стороны, раз­
витие каждой конкретной идеи в конкретную гипотетическую систему 
всегда индивидуально. С содержательной точки зрения формирование 
гипотезы как системы есть продуктивный процесс, ибо результатом его 
являетсяшовое знание, возникающее на пересечении элементов старого 
знания сыновой идеей. Часто необычное, оригинальное соединение эле­
ментов старого знания с выдвигаемой идеей дает приращение нового зна­
ния.
Завершенность на уровне гипотетической системы относительна, ибо 
гипотеза, будучи вероятным знанием, может в принципе оказаться непри­
менимой для перехода в теорию. Поэтому дальнейший процесс развития 
гипотезы связан с ее проверкой, которая осуществляется следующим об­
разом: выводятся следствия из гипотезы, объясняющие новый факт; ус­
танавливается область применимости гипотезы.
В результате проверки гипотезы разрешается возникшее противоре­
чие между новыми фактами и теоретическими представлениями: если 
гипотеза объясняет все факты, относительно которых она выдвинута, то 
она становится теорией; если обнаруживается расхождение гипотезы и 
фактов, то гипотеза уточняется или совершенно отбрасывается и заменя­
ется новым предположительным объяснением, которое учитывает как 
старые, так и новые факты, неукладывающиеся в рамки прежнего объяс­
нения.
В отличие от гипотезы теория является достоверным объяснением ка­
ких-либо фактов. Научная теория — это систематизированное объясне­
ние на основе единого принципа. Теория не только результат исследова­
ния, но и условие синтеза нового теоретического знания.
Теория является самой зрелой, развитой и эффективной формой орга­
низации научного знания. Она представляет собой относительно замкну­
тую форму научных абстракций, объясняющую некоторый круг явлений 
с одной точки зрения. Элементы теории— категории, законы, принципы, 
модели и т.д. — связаны между собой таким образом, что позволяют тео­
рии продуцировать без обращения к опыту и эксперименту из сравнительно 
простых исходных положений как известные, так и неизвестные факты.
Теория является, таким образом, описанием, объяснением и предска­
занием. Функции теории взаимно дополняют, предполагают и обуслов­
ливают друг друга. Так, например, объясняя аномалии в движении Урана, 
Леверье предсказал существование планеты Нептун; установив периоди­
ческий закон, Менделеев предсказал существование новых химических 
элементов; пытаясь объяснить некоторые явления, происходящие при вза­
имодействии микрообъектов, Дирак предсказал существование позитро­
на, а Паули — нейтрино и т.*п. Следует заметить, что в ходе своего разви­
тия теория всегда стремится охватить как можно больше фактов. До тех 
пор, пока теория способна объяснять факты, она развивается.
Известно, что наиболее глубоким проникновением в действительность 
отличается понятийное мышление. Именно этим определяется специфи­
ка теоретических понятий. Понятия как результат абстрагирующей дея­
тельности человека обладают сложной структурой. Так, при анализе дан­
ной формы мышления в современной литературе выделяются, по край­
ней мере, два уровня ее организации. В лингвистике при исследовании 
лексического значения слова выделяют как бы два понятия — формаль­
ное, отражающее совокупность наиболее общих отличительных призна­
ков, «которые необходимы для выделения и распознавания предметов», и 
содержательное, которое воплощает в себе наиболее конкретное знание о 
предмете как элементе системы и «схватывает все новые стороны пред­
мета, его свойства и связи с другими предметами»197.
В логическом анализе понятия признается необходимым различать 
«собственное содержание понятия» и «понятие как систему знания»: по­
средством первого осуществляется обобщение и выделение предметов 
некоторого класса, а второго — реализуется знание в теории на основе 
множества суждений,98.
Аналогичны такому разграничению и представления о «несобствен­
ных» и «собственных» понятиях теории в логике науки|99, о «дифферен­
циально общих» и «интегрально общих» понятиях в исследованиях в
197 Кацнельсон С.Д. Содержание слова, значение и обозначение. -  1965. -  С. 18.
198 См.: Войшвилло Е.К. Понятие. -  М., 1967.
199 См.: Петров Ю.А. Методологические вопросы применения и развития научных по­
нятий.-М ., 1980.- С .  9-11.
области теории автоматического опознавания образов200, об «эмпири­
ческом и теоретическом уровнях» содержания понятия и соответственно 
двухэтажном формировании понятия у обучаемых в педагогической пси­
хологии201 и др.
Таким образом, сложная структура понятия стала фактом научного со­
знания, а одно из направлений дальнейшего исследования понятия зак­
лючается в том, чтобы вскрыть знаковые основания высшего уровня его 
содержания— теоретического понятия.
Объективное содержание научной теории в целом и ее элементов воп­
лощается в знаковых формах. Именно знаковая форма научной теории 
выступает как самоопределение, саморазличение ее содержания, так как 
объективное содержание теории опредмечивается и выражается в различ­
ных знаковых структурах, образующих некоторую иерархическую систе­
му —язык теории.
Язык теории в высшей степени специализирован для воспроизводства 
предмета исследования. Так, в частности, в связи с исследованиями А.Тар- 
ского в науку прочно вошло разделение теоретического языка на язык- 
объект и метаязык: предметное и операциональное содержание теории 
находят свое выражение в языке-объекте, а оценочное содержание выяс­
няется на уровне метаязыка. Именно на уровне метаязыка производится 
как семантическая, так и синтаксическая оценка предложений теории. 
Метаязык теории на столько богат, что на нем можно не только обсуж­
дать истинность, целеполагание, обозначение, определенность теории, но 
и осуществлять определенную рефлексию по отношению к языку-объек­
ту. Структура теории также обсуждается на метаязыке, так как невозмож­
но четко определить место того или иного понятия, закона в теоретической 
системе, пока его содержание в должной мере не будет зафиксировано в 
языке-объекте. Более того, при сопоставлении нескольких теорий каж­
дый раз мы имеем дело с метавысказываниями.
Знаковой единицей теории является термин. Специфика его проявля­
ется в том, что смысл термина становится понятным не из семантических 
указаний, а из понимания теории исследуемого объекта. Значение терми­
нов всегда носит концептуальный характер: система значений определен­
ного термина задается системным содержанием научной теории.
Полнота научной теории как определенная степень адекватности и точ­
ности воссоздания средствами теории особенностей объектов основана, 
с одной стороны, на строгости дедуктивной логики, а с другой— на прин­
200 См.: Тюхтин В. С. Теория автоматического опознавания и гносеология. -  М., 1976. -  
С. 129.
201 См.: Давыдов В.В. Виды обобщения в обучении. -  М., 1972.
ципиальной возможности логического перехода типа индуктивных выво­
дов, которые не укладываются в строгую логику системы постулатов и 
правил вывода. Как считает В.В.Налимов, «полиморфизм языка— это 
один из способов допущения «нестрогости» логики при «внешнем» со­
хранении видимости дедуктивной строгости: он позволяет вводить в нашу 
систему суждений ту «рассогласованность», без которой она была бы не­
полна»202.
Дедуктивный метод, несомненно, является основным при построении 
научной теории, и он немыслим без однозначности семантики научных 
терминов. Однако термин кодирует теоретическое понятие как элемент 
теории, следовательно, не теряя семантической однозначности, он коди­
рует теоретическую систему в целом. Тем самым повышается полимор­
физм теоретического языка: чем глубже и сложнее концепция, тем боль­
ше полиморфизм ее терминов. Дилемма полиморфизма и однозначности 
терминов решается только в рамках системного подхода.
Итак, объективное содержание научной теории представлено в виде 
предложений некоторого языка, включающего термины и правила опери­
рования ими. К языковым средствам, кроме терминов, относятся преди­
каты, функциональные знаки, логические термины, с которыми справед­
ливо связываются все описательные возможности языка теории. Точность, 
семантическое богатство теории достигается за счет глубокого развития 
терминологического аппарата теории, в результате чего термины стано­
вятся более содержательными.
В современной методологической литературе, посвященной выясне­
нию места и роли знаковых компонентов в структуре научной теории, 
более или менее достигнут общий подход и принципиальное единство203. 
Еще J1 .И.Мандельштам, говоря об основных компонентах физической 
теории, выделял в ней две, дополняющих друг друга, части: первую часть 
составляют «рецепты измерения»— это правила сопоставления матема­
тических символов (величин) теории с физическими объектами, вторую — 
уравнения теории, вскрывающие связи между математическими симво­
лами. Таким образом, если математическая часть теории оперирует сим­
волами (числами, операциями и т.д.), то «рецепты измерения» связывают 
эти символы с объектами природы. Только обе эти части в единстве «по­
зволяют давать ответы на физические вопросы»204. «Без первой части, —
202 Налимов В.В. Вероятностная модель языка. -  С. 93.
203 Сил Логика и эмпирическое познание. -  М., 1972; Бранский В.И. Философские осно­
вания проблемы синтеза релятивистских и квантовых принципов. —Л., 1973; Мамчур Е.А. 
Проблема выбора теории. -  М., 1975; Степин В. С. Становление научной теории. -  Минск, 
1976 и др.
204 Мандельштам Л. И. Лекции по оптике, теории относительности и квантовой меха­
н и ке.-М ., 1972.-С . 368.
отмечает Л.И.Мандельштам,— теория иллюзорна, пуста. Без второй во­
обще нет теории. Только совокупность двух указанных сторон дает физи­
ческую теорию205.
Развивая основные идеи Л И.Мандельштама, в структуре физической 
теории И.В.Кузнецов выделяет следующие конституирующие части: ос­
нование, ядро, воспроизведение206. В основании теории центральным 
элементом выступает идеализированный объект, воплощающий в специ­
фической форме глубинные особенности сущности и специфику иссле­
дуемой области явлений. Он непосредственно не выводится простым пу­
тем из эмпирического базиса, а с самого начала строится с помощью об­
разов и средств математики. Основными характеристиками идеализиро­
ванного объекта являются физические величины — «наблюдаемые» и 
«ненаблюдаемые», которые раскрывают его содержание посредством про­
цедур измерения. Но поскольку само содержание физических величин 
представлено как математические символы, обладающие через правила 
измерения («рецепты») строгим числовым значением, то совокупность 
математических правил, фиксирующих операции над физическими вели­
чинами, образует внутри теории систему логического исчисления. В ядре 
теории главным структурным элементом является система общих зако­
нов, выражаемых в математических уравнениях, которые определяют свя­
зи между фундаментальными физическими величинами. Именно в ядре 
теории, на основе функционирования математических выражений, во- 
первых, вскрываются специфические законы движения, способы функ­
ционирования, формы деятельности того идеализированного объекта, 
который положен в фундамент данной теоретической системы; во-вто­
рых, совершается объяснение известной совокупности эмпирических 
фактов; в-третьих, осуществляется предсказание совершенно новых яв­
лений. Последнее доставляет факты, которые в теоретически обработан­
ном виде могут быть связаны с эмпирическим базисом теории, введены в 
него. В этом случае само предсказание производится путем логической 
дедукции, подчиненной точно сформулированным математическим спе­
цификациям, как система строго математически выводимых следствий.
Таким образом, математические компоненты основания теории гото­
вят почву для формирования фундаментальных математических выраже­
ний (уравнений) в ядре теории, действие которых распространяется и на 
этапе воспроизведения, когда в понятиях воспроизводится конкретное. 
Прав JI.Б.Баженов, когда пишет, что «тот или иной раздел математики, 
используемый в данной гипотетико-дедуктивной теории, не входит в ее
205 Там же. -С . 327.
206 См.: Кузнецов И.В. Избр. труды по методологии физики. -  М., 1975. -  С. 31-40.
основание (и для нее специфическое) содержание, но он образует неотъем­
лемую часть теории в целом, без которой она не могла оформиться и фун­
кционировать»207. Потому место и роль знаковых формализмов в структу­
ре теории противоречивы: математический аппарат формализации не вхо­
дит непосредственно в физическое содержание теории (он в равной мере 
может быть применен и в других науках), хотя одновременно он входит в 
ее центральные компоненты.
Итак, с семиотической точки зрения научная теория— интерпретиро­
ванная тем или иным способом знаковая система (языковая структура), 
содержащая правила вывода, алфавит которой строго определен и эле­
ментами которой являются сформулированные на ее языке высказывания 
о некоторой предметной области.
Полное представление о языке теории невозможно составить без осоз­
нания его грамматики, правил оперирования терминами. В логических 
основаниях грамматики языка теории может находиться и дедуктивный, 
и индуктивный, и традуктивный метод. Полиморфизм грамматики спо­
собствует построению точной и адекватной теории для данного объекта. 
Так, если дедуктивный метод позволяет составить строгое и адекватное 
объяснение физического объекта, то для социального объекта точной 
может быть теория, основанная на традуктивном выводе.
Язык теории и язык факта, обладая всеми универсалиями языка науки, 
отличаются по структурному содержанию и функциональной направлен­
ности. Основной функцией языковой конструкции теории служит сигни­
фикативная, а язык фактов ориентирован на репрезентацию наблюдаемо­
го явления, но при ведущей репрезентативной функции языковая конст­
рукция факта способствует и объяснению, и открытию новых явлений.
В заключение следует подчеркнуть, что сама теория является переход­
ной формой в синтезе научного познания. Различные теории в каждой 
научной дисциплине связаны между собой многими переходами. Един­
ство этих теорий воплощается в особой, надтеоретической форме систе­
матизации научного знания — научной картине мира208, имеющей спе­
цифическую функционально-языковую структуру.
Учитывая, что научная картина является гносеологическим образом 
мира в целом, природы и общества, а также отдельных сфер природы и 
общества, можно утверждать, что языковая структура ее имеет два уров­
207 Баженов Л. Б. Строение и функции естественнонаучной теории. -  М., 1978. -  С. 405. 
Заметим, что в литературе формальный логико-математический аппарат гипотетико-де­
дуктивных теорий называют базисным исчислением, которое формализует утверждения, 
относящиеся к исследуемой области (См.: Рузавин Г.И. Гипотетико-дедуктивный метод// 
Логика и эмпирическое познание.-М ., 1972.-С . 101).
208 См.: Научная картина мира: общекультурное и внутринаучное функционирование- 
Свердловск, 1985; Научная картина мира и научно-технический прогресс. -  Уфа, 1986 и др.
ня: общенаучный и частнонаучный. Общенаучный уровень представляет 
собой синтез конкретно-философской терминологии. Так, важнейшими 
терминами современной общенаучной картины мира будут «вид материи», 
«форма движения материи», «уровень организации материи», «группа 
форм движения материи», «мир тяготения», «мир ядра», «мир электро­
магнетизма», «мир живой природы», «мир человеческого общества»209. 
Язык частнонаучной картины мира формируется в фундаментальной об­
ласти науки. Скажем, в языковой структуре картины физической реаль­
ности представлена концепция природного взаимодействия, в картине 
химической реальности — концепция атома, в картине биологической 
реальности— концепция жизни и т.д. В единстве данных уровней наибо­
лее полно раскрывается мировоззренческая функция языка науки, и этой 
своей частью язык науки входит в общекультурный фонд. Через языко­
вые структуры научных картин мира язык культуры воздействует на фор­
мирование и развитие языковых форм эмпирического и теоретического 
знания.
ВОПРОСЫ И УПРАЖНЕНИЯ
1. Попробуйте объяснить антиномичность языка науки. В каких универсалиях языка 
науки запечатлена его антиномичность?
2. Что делает когнитивную функцию языка науки ведущей9
3. Назовите функциональные универсалии языка науки.
4. Как функциональные универсалии связаны с функциями языка науки?
5. В чем суть номинативной функции языка науки? Какие средства используются в 
научных языках дня точной номинации?
6. В чем суть репрезентативной функции языка науки?
7. Что общего и различного в номинативной и репрезентативной функциях языка науки?
8. Что такое язык описания? Как язык описания связан с языком объяснения? Каковы 
их средства?
9. Что такое сигнификативная функция языка науки?
10. Докажите, что сигнификативная функция языка науки не осуществима, если в нем 
отсутствует слой специализированных теоретических терминов и символов.
11. В чем суть эвристической функции языка науки? Какими способами она достигается?
12. Как осуществляется реификация научных метафор? Какова роль метафор в языке 
науки?
13. В чем суть оценочной функции языка науки?
14. Назовите элементы структурной модели языка науки.
15. Назовите универсальные составляющие словаря языка науки и покажите их связь.
16. Каковы качества и функции философского, логического и математического слоев в 
языке науки?
17. Каковы подходы к проблеме различения эмпирического и теоретического в языке 
науки?
209 См.: Лоифман И.Я. Научная картина мира как форма систематизации знания // Науч­
ная картина мира: общенаучное и внутринаучное функционирование. -  Свердловск, 1985. -  
С. 4-5.
18. Что такое научный термин? Каковы основные аспекты в рассмотрении термина?
19. Назовите универсальные группы в грамматическом строе языка науки и покажите 
их связь.
20. Каковы качества и функции в языке науки норм философии, логических и матема­
тических правил?
21. Какова роль объектного языка и метаязыка в функционировании и развитии языка 
науки?
22. Какую модель языка науки строил Р. Карнап?
23. Что такое корреспондирующий язык?
24. Приведите примеры эмпирического и теоретического текстов. Проведите их анализ.
25. Что такое точность и правильность языка науки? Как они проявляются?
26. Как достигается точность эмпирического и теоретического языков?
27. Какой язык можно назвать компактным и емким?
28. Что такое активность языка науки? Как она проявляется?
29. Назовите основные языковые модальности форм научного знания.
30. Какова структура экспериментального поиска? Каким образом представлены в языке 
элементы экспериментального поиска?
31. Какова структура теоретического поиска? Каким образом представлены в языке 
элементы теоретического поиска?
32. Какова функционально-языковая структура научной картины мира? Ее уровней?
33. Природное соответствие языкового знака тому, что он обозначает, могло иметь ме­
сто лишь в период становления речи, но с эволюцией языка положение изменилось. Зна­
чение слов устанавливается обычаем, или «по привычке», которая приручает связывать 
слово с определенным смыслом. Укоренение языкового обычая оказывается необходимым, 
так как по привычке «можно выражать вещи как с помощью подобного, так и неподобно­
го»210. О каком универсальном свойстве языка идет речь?
34. Конвенциональная теория языка отсылает нас к обычаю, и это верно, что именно 
социальный обычай учит индивидов соотносить слово с его значением. Однако «сие на­
глядно показывает, как обучают языкам уже сложившимся, но это вовсе не объясняет, как 
они складываются»21'.Чтобы языковые соглашения были возможными, у языка должен 
быть первоисточник, не основанный на соглашении. Какой же это первоисточник для ес­
тественного языка и для языка науки?
35.0  каких функционально-языковых фермах знания идет речь в следующих текстах:
а) Немецкий физик В.Гейзенберг: «Нам нужны понятия, при помощи которых мы мог­
ли бы ближе подойти к интересующим нас явлениям. Обычно эти понятия берутся из 
истории науки; они подсказывают нам возможную картину явлений. Но если мы намере­
ны вступить в новую область явлений, эти понятия могут превратиться в набор предрас­
судков, скорее тормозящих прогресс, чем способствующих ему. Однако и в этом случае 
мы вынуждены использовать их и не можем преуспеть, отказавшись от понятий, передан­
ных нам традицией»212;
б) Французский математик Ж.Адамар: «Всякое математическое доказательство, каким 
бы сложным оно ни было, должно мне представиться чем-то единым, у меня нет ощуще­
ния, что я понял его, до тех пор, пока я не почувствовал его как единую, общую идею»213.
210Платон. Кратил//Соч.: В З т .-М .,  1968-1970.-Т . 1 .-С . 484.
211 Руссо Ж. -Ж. Рассуждение о происхождении и основаниях неравенства между людь­
ми / / Трактаты. -  М., 1969.-С . 59.
212 Heisenberg W. Traditions in Science // The Nature o f Scientific Discovery. -  Washington, 
1975.-P .  219-220.
213 Адамар Ж. Исследования психологии процесса изобретения в области математи­
к и .-М ., 1970 .-С . 63.
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СЛОВАРЬ ОСНОВНЫХ ТЕРМИНОВ
АБСТРАКТНЫ Й ОБЪЕКТ (АБСТ- 
РАКТ), см. объект абстрактный.
АКТИВНОСТЬ ЯЗЫКА НАУКИ, спо­
собность его воздействовать на процесс и 
результат познания.
АСИММЕТРИЯ ФУНКЦИОНАЛЬ­
НАЯ, раздвоение языковых знаков и их си­
стем на план выражения (означающее) и 
план содержания (означаемое).
АСПЕКТЫ ЯЗЫКА НАУКИ, точки зре­
ния, с которых рассматривается язык науки. 
Рзличают А.Я.Н.: культурологический 
(как феномен в системе артефактов культу­
ры); гносеологический (как форма объек­
тивации мыслительного процесса в науке); 
онтологический (как специфический вид 
языка, средство социальной коммуникации); 
методологический (как средство фиксации, 
хранения и передачи научных знаний); лин­
гвистический (как стилевая разновидность 
литературного языка, проявление тенденции 
экономии языковых средств, их рационали­
зации, строгой систематизации и регла­
ментации); семиотический (как специфи­
ческая знаковая система); семантический 
(как понятийный аппарат и средства дока- 
зательства научной теории); синтакси­
ческий (как система отношений, которую 
образуют используемые в науке знаки).
ВОПРОС, форма мысли, которая побуж­
дает человека найти неизвестное или совер­
шить доказательство.
ГИПОТЕЗА, предположительный раз­
вернутый ответ на проблему.
ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
ЯЗЫКА НАУКИ, см. аспекты языка на­
уки.
ГРАММАТИЧЕСКИЙ СТРОЙ ЯЗЫ­
КА (ГРАММАТИКА), система правил об­
разования и употребления языковых форм.
ДЕНОТАТ, предмет имени.
ДЕСИГНАТ, значение имени.
ДЕСКРИПТОР, слово, наиболее адек­
ватно представляющее понятие,, ключевое 
слово.
ДОГАДКА НАУЧНАЯ, неразвитая идея 
в науке.
ЕМКОСТЬ ЯЗЫКА НАУКИ, способ­
ность языка при правильном выражении 
информации точно представлять ее в мак­
симальном объеме.
ЕСТЕСТВЕННЫЙ ЯЗЫК, см. язык 
естественный.
ЗНАК, любой чувственно воспринима­
емый предмет, который служит для приоб­
ретения, хранения и передачи информации.
ЗНАКОВАЯ СИСТЕМА, см. система 
знаковая.
ЗНАКОВАЯ СИТУАЦИЯ, см. ситуация 
знаковая.
ЗНАНИЕ, результат предметного, опера­
ционального и оценочного осознания зна­
ковой ситуации.
ЗНАНИЕ НАУЧНОЕ, знание отличаю­
щееся высшей степенью объективности, 
всеобщности, системности и специфи­
ческой (уточненной) языковой представ- 
ценностью
ЗНАНИЕ ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ, опосре­
дованное знание, полученное с помощью ло­
гических средств и теоретических методов 
познания.
ЗНАНИЕ ЭМПИРИЧЕСКОЕ, знание, 
полученное на основе опыта.
ЗНАЧЕНИЕ, содержание, которое переда­
ется посредством знака; любое из отношений 
между элементами знаковой ситуации.
ИДЕЯ НАУЧНАЯ, языковая структура 
(слово или предложение), на основе кото­
рой происходит формирование системы те­
оретического знания.
ИМЯ, знак или выражение, называющее 




УКИ, процесс широкого применения мета­
фор с целью расширения смысловых воз­
можностей языка науки. Одна из основных 
тенденций языка науки.
ИСКУССТВЕННЫЙ ЯЗЫК, см .язык 
искусственный.
КАРТИНА МИРА (РЕАЛЬНОСТИ),
надгеоретическая форма систематизации 
научного знания, представляющая собой 
синтез фундаментальных идей и фактов об 
определенном мире (определенной реаль­
ности).
КАТЕГОРИЗАЦИЯ ЯЗЫКА НАУКИ,
процесс выделения категорий в языке на­
уки, субординации и координации понятий. 
Одна из основных тенденций языка науки.
КОГНИТИВНАЯ ФУНКЦИЯ ЯЗЫКА 
НАУКИ , см. функции языка науки,
КОММУНИКАТИВНАЯ ФУНКЦИЯ 
ЯЗЫКА НАУКИ, см. функции языка науки,
КОМПАКТНОСТЬ ЯЗЫКА НАУКИ, 
способность точно представлять информа­
цию минимальными языковыми средства­
ми с максимальным сохранением смысло­
вого содержания.
КОМПОНЕНТЫ ГРАММАТИЧЕСКО­
ГО СТРОЯ ЯЗЫКА УНИВЕРСАЛЬНЫЕ, 
грамматические правила естественного 
языка; правила общенаучных языков с под­
группами норм философского, логическо­
го и математического языков и норм родо­
вого языка; собственные правила соотно­
шения специальных терминов с подгруппа­
ми норм теоретического и эмпирического
ЯЗЫКОВ:
КОМПОНЕНТЫ СЛОВАРЯ ЯЗЫКА 
НАУКИ УНИВЕРСАЛЬНЫЕ, слой не­
терминологической лексики; слой общена­
учных терминов с подслоями философских, 
логических, математических терминов и 
подслоя терминов из родовой области на­
уки; слой специальных терминов с подсло­
ями теоретических и эмпирических терми­
нов.
К О Н С ТРУ К ТИ ВН Ы Й  ОБЪЕКТ  
(КОНСТРУКТ), см. объект конструктив­
ный (конструкт).
КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
ЯЗЫКА НАУКИ, см. аспекты языка науки,
К У Л ЬТУ РН О -И С ТО РИ Ч ЕС К И Е  
ТИПЫ ЯЗЫКОВ НАУКИ, см. типы язы­
ков науки культурно-исторические.
Л ИН ГВИСТИЧЕСКИЙ  АСПЕКТ  
ЯЗЫКА НАУКИ, см. аспекты языка науки,
ЛОГИЗАЦИЯ ЯЗЫКА НАУКИ, раз­
новидность формализации языка, суть ко­
торой состоит в выявлении с помощью зна­
ковых средств в чистом виде логических 
структур. Одна из основных тенденций язы­
ка науки.
М АТЕМ АТИЗАЦИЯ ЯЗЫКА НА­
УКИ, двусторонний процесс использова­
ния в познании математических знаковых 
форм, предполагающий, с одной стороны, 
возникновение и развитие «математичес­
кого слоя» внутри той или иной области 
научного знания, с другой — экстраполя­
цию математического знания и его знако­
вых форм на математизируемую область 
научного знания. Одна из основных тен­
денций языка науки.
МЕТАФОРА НАУЧНАЯ, иносказание, 
перенос значений, подмена обычного упот­
ребления термина или слова в науке иным, 
образным.
МЕТАЯЗЫК, язык, который использу­
ется для выявления и описания закономер­
ностей объектного языка.
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
ЯЗЫКА НАУКИ, см. аспекты языка на­
уки,
НАУКА, развитый социальный орга­
низм, который выполняет функцию по про­
изводству объективных знаний, а также 
сама система объективных знаний.
НАУЧНАЯ ДОГАДКА, см. догадка на­
учная,
НАУЧНАЯ ИДЕЯ, см. идея научная.
НАУЧНАЯ МЕТАФОРА, см. метафо­
ра научная.
НАУЧНАЯ ПРОБЛЕМА, см. проблема 
научная.
НАУЧНОЕ ЗНАНИЕ, см. знание науч­
ное.
НАУЧНЫЙ СИМВОЛ, см. символ на­
учный.
НАУЧНЫЙ ТЕЗАУРУС, см тезаурус 
научный.
НАУЧНЫЙ ТЕКСТ, см. текст науч­
ный.
НЕОБХОДИМ ОЕ УСЛОВИЕ ВОЗ­
НИКНОВЕНИЯ И СУЩЕСТВОВАНИЯ 
ЯЗЫКА НАУКИ, см. условие возникнове­
ния и существования языка науки необхо­
димое.
НОМИНАТИВНАЯ ФУНКЦИЯ ЯЗЫ­
КА НАУКИ, см. функции языка науки,
ОБЪЕКТ, то, на что направлена актив­
ность субъекта.
ОБЪЕКТ АБСТРАКТНЫЙ (АБСТ- 
РАКТ), объект, обособляющий и представ­
ляющий в мышлении существенные свой­
ства реального мира.
О БЪ ЕКТ К О Н С Т РУ К Т И В Н Ы Й  
(КОНСТРУКТ), объект, в отношении ко­
торого неизвестно (и нельзя установить) от
чего при его построении приходилось аб­
страгироваться и что идеализировать.
ОБЪЕКТНЫЙ ЯЗЫК, см. язык объек­
тный.
ОБЪЕМ ПОНЯТИЯ, класс предметов, 
который мыслится в понятии.
ОБЪЯСНЕНИЕ, раскрытие сущности 
изучаемого объекта; языковая структура, 
содержащая две части: экспланацд (то, что 
надлежит объяснить) и эксплананс (сово­
купность объясняющих положений).
ОЗНАЧАЕМОЕ (СИГНИФИКАТ, ИН- 
ТЕНСИОНАЛ), содержательная сторона 
знака.
ОЗНАЧАЮЩЕЕ, формальная сторона 
знака.
ОНТОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ЯЗЫ­
КА НАУКИ, см. аспекты языка науки.
ОПЕРАТИВНОСТЬ ЯЗЫКА НАУКИ,
это свойство его, выражающее то, насколь­
ко правильно представлены в нем алгорит­
мы практических и познавательных дей­
ствий.
ОПИСАНИЕ, перечисление у предмета 
мысли ряда признаков.
ОПРЕДЕЛЕНИЕ, языковая структура, 
раскрывающая содержание понятия.
ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИ­
ТИЯ ЯЗЫКА НАУКИ, см. тенденции раз­
вития языка науки основные.
ОТВЕТ, суждение, вызванное вопросом.
О Ц Е Н О Ч Н А Я  (А К С И О Л О Г И ­
ЧЕСКАЯ) ФУНКЦИЯ ЯЗЫКА НАУКИ, 
см. функции языка науки.
ПЛАН ВЫРАЖЕНИЯ, см. означающее.
ПЛАН СОДЕРЖАНИЯ, см. означаемое.
ПОЛИСЕМИЯ, наличие у слова не­
скольких значений.
ПОНЯТИЕ, мысль об отличительном 
признаке класса предметов.
ПРЕДМ ЕТ, сторона объекта (вещь, 
свойство, отношение).
ПРОБЛЕМА НАУЧНАЯ, зафиксиро­
ванное на адекватном языке противоречие 
между новыми фактами и старыми теоре­
тическими представлениями.
РЕПРЕЗЕНТАТИВНАЯ ФУНКЦИЯ 
ЯЗЫКА НАУКИ, см. функции языка науки.
СЕМАНТИКА, значение знака.
СЕМАНТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ЯЗЫ­
КА НАУКИ, см. аспекты языка науки.
С Е М И О ЗИ С , иерархия знаковых 
средств, в которых функционирует знак.
СЕМИОЗИС НАУКИ, иерархия знако­
вых средств (языковых и неязыковых), при­
меняемых в науке.
СЕМИОТИКА, наука о знаках и знако­
вых системах.
СЕМИОТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ЯЗЫ­
КА НАУКИ, см. аспекты языка науки.
СИГНИФИКАТ, см. означаемое.
СИГНИФИКАТИВНАЯ ФУНКЦИЯ 
ЯЗЫКА НАУКИ, см. функции языка науки.
СИ М ВО Л  (СИ М ВОЛ И ЧЕСКИ Й  
ЗНАК), знак, в котором связь между озна­
чающим и означаемым предельно условна 
и обобщенна; предельно условный и обоб­
щенный знак.
СИМВОЛ НАУЧНЫЙ, интегрально­
синтетическое воплощение научной идеи.
СИНТАКСИС, правила образования и 
преобразования высказываний, формул.
СИНТАКСИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ЯЗЫ­
КА НАУКИ, см. аспекты языка науки.
СИСТЕМА ЗНАКОВАЯ, множество 
знаков, находящихся в отношениях и свя­
зях друг с другом и образующих единство.
СИТУАЦИЯ ЗНАКОВАЯ, структура и 
пространство функционирования знака.
СЛОВАРЬ, упорядоченный набор знако­
вых единиц, имеющих самостоятельное 
значение.
СМЫСЛ, понятное содержание знаково­
го выражения.
СТРУКТУРНО-ФУНКЦИОНАЛЬ­
НЫЕ УНИВЕРСАЛИИ ЯЗЫКА НАУКИ,
см. универсалии языка науки.
СУБЪЕКТ, носитель активности.
СУЖДЕНИЕ, мысль, в которой что- 




ческий словарь, используемый для поиска 
значения какого-либо термина в науке.
ТЕКСТ, осмысленная знаковая струк­
тура; реализованный язык.
ТЕКСТ НАУЧНЫЙ, язык науки в дей­
ствии; визитная карточка языка науки.
ТЕКСТ ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ, текст, 
фиксирующий объяснение полученных эм­
пирических фактов.
ТЕКСТ ЭМПИРИЧЕСКИЙ, текст, в 
котором констатируются результаты наблю­
дения или эксперимента, эмпирические 
факты или законы.
ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ ЯЗЫКА 
НАУКИ ОСНОВНЫЕ, универсальные со­
ставляющие генезиса языка науки, магист­
ральные направления его развития. (См. ин- 
туитивизация, категоризация, логизация, 
математизация).
ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ ТЕКСТ, см. текст 
теоретический.
ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ ТЕРМИН, см 
термин теоретический.
ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ЗНАНИЕ, см. зна­
ние теоретическое.
ТЕОРИЯ, достоверный развернутый 
ответ на проблему, систематизированное 
достоверное объяснение фактов на основе 
единого принципа; интерпретированная 
тем или иным способом знаковая система 
со строго определенным алфавитом и пра­
вилами вывода.
ТЕРМИН, слово или словосочетание, 
обозначающее определенное понятие; 




мин, заданный осгенсивно (через чувствен­
но данный предмет).
ТЕРМИНОСИСТЕМА, совокупность 
терминов, образующих определенную це­
лостность.
ТИПЫ ЯЗЫКОВ НАУКИ КУЛЬТУР­
НО-ИСТОРИЧЕСКИЕ, модификации 
языков науки в различных культурных кон­
текстах и в разные исгорическиеэпохи. В 
качестве таких модификаций выделяют: 
язык древневосточной (нетрадиционной), 
язык европейской (традиционной) и язык 
русской науки.
ТОЧНОСТЬ ЯЗЫКА, интегральная уни­
версалия языка, выражающая меру его фор­
мальной и содержательной правильности.
УКАЗАНИЕ, логический прием, соглас­
но которому предмет демонстрируется для 
непосредственного восприятия его свойств.
УМОЗАКЛЮЧЕНИЕ, связь мыслей, в 
которой на основе од них мыслей образует­
ся новая мысль.
УНИВЕРСАЛИИ НАУЧНОГО ТЕК­
СТА, те качества текста, которые позво­
ляют осознать и интегрировать его в струк­
туру языка науки.
УНИВЕРСАЛИИ ЯЗЫКА НАУКИ, 
обобщенные свойства, тенденции, отноше­
ния, слои, уровни и условия существова­
ния языков науки. Выделяют У.Я.Н.: 
структурно-функциональные (специфи­
ческое развертывание точности языка в его 
адекватность и строгость, емкость и ком­
пактность, оперативность и эврисгичносгь) 






ство Сплана содержания или плана выра­
жения), присущее всем языкам (языковым 
знакам) или большинству из них.
УНИВЕРСАЛЬНЫЕ КОМПОНЕНТЫ 
ГРАММАТИЧЕСКОГО СТРОЯ ЯЗЫКА, 
см. компоненты грамматического строя 
языка универсальные.
УНИВЕРСАЛЬНЫЕ КОМ ПОНЕН­
ТЫ СЛОВАРЯ ЯЗЫКА НАУКИ, см. ком­
поненты словаря языка науки универсаль­
ные.
УСЛОВИЕ ВОЗН ИКН ОВЕН И Я И 
СУЩЕСТВОВАНИЯ ЯЗЫКА НАУКИ  
НЕОБХОДИМОЕ, потребность познаю­
щего субъекта выразить интуитивное ви­
дение сущностей и законов мира по анало­
гии с эмпирическими предметами.
ФАКТ, непосредственное достоверное 
знание действительности; фундаменталь­
ное предложение языка наблюдения.
ФОРМАЛИЗАЦИЯ ЯЗЫКА, установ­
ление взаимно однозначного соответствия 
между его знаковыми формами и их значе­
ниями.
ФУНКЦИИ ЯЗЫКА НАУКИ, роли 
(употребления, назначения) языка науки-, 
проявление его сущности. Различают 
Ф.Я.Н.: когнитивную (использование его 
как средства выражения, закрепления и 
производства нового знания), коммуника­
тивную (использование как средства обще­
ния в научных сообществах), номинатив­
ную (выделение, наименование и указание 
им предмета исследования), оценочную 
или аксиологическую (выражение субъек­
тивного, ценностного отношения к переда­
ваемым сообщениям), репрезентативную 
(закрепление и представление им результа­
тов научного познания) сигнификатив­
ную, (логическое развертывание с его по­
мощью научного знания), эвристическую 
(его способствование появлению новых эм­
пирических и теоретических представле­
ний).
ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ АСИММЕТ­
РИЯ, см. асимметрия функциональная.
ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ УНИВЕРСА­
ЛИИ ЯЗЫКА НАУКИ, см. универсалии 
языка науки.
ЭВРИСТИЧЕСКАЯ ФУНКЦИЯ ЯЗЫ­




Ц И И , знаки , предметы обозначения, 
субъекты-интерпретаторы.
ЭЛИМИНИРОВАНИЕ, действие, пред­
полагающее исключение, удаление или за­
мену одного термина другим.
ЭМПИРИЧЕСКИЙ ТЕКСТ, см текст 
эмпирический.
Э М П И РИ Ч ЕС К И Й  ТЕРМ И Н , см. 
термин эмпирический.
ЭМПИРИЧЕСКОЕ ЗНАНИЕ, см зна­
ние эмпирическое.
ЯЗЫК, любая знаковая система, пред­
назначенная для выполнения познаватель­
ной или коммуникативной функций.
ЯЗЫ К ЕСТЕСТВЕННЫ Й, система 
звуковых и графических знаков, возникшая 
как исторически первое существенное 
средство опосредования и обособления 
познавательной деятельности от практи­
ческой.
ЯЗЫК ИСКУССТВЕННЫЙ, язык, спе­
циально созданный для передачи или по­
лучения определенной информации.
ЯЗЫК НАБЛЮДЕНИЯ, часть есте­
ственного языка и искусственные знаковые 
структуры, служащие средством мысли­
тельной деятельности по обработке данных 
наблюдения и эксперимента в науке.
ЯЗЫК НАУКИ, исторически возникаю­
щая из потребностей практики и познания 
точно выражать и передавать мысли о сущ­
ности объекта научного исследования, эф­
фективно осуществлять саму научно-позна­
вательную деятельность и адекватно ее оце­
нивать знаковая системная целостность, 
являющаяся результатом разрешения про­
тиворечий между коммуникативной и по­
знавательной функциями естественного 
языка, имеющая тенденцию к терминиро- 
ванности, которая позволяет на высших 
этапах развития осуществлять наиболее 
полно познавательную функцию науки и 
функцию коммуникации в пределах науч­
ного сообщества и его культуры.
ЯЗЫК ОБЪЕКТНЫЙ, необходимые 
лексико-грамматические средства фикса­
ции знаний о соответствующей системе 
объектов науки.
ЯЗЫК ТЕОРИИ, терминосистема, в 
которой представлены теоретические 
объекты и их отношения.
ЯЗЫКОВАЯ УНИВЕРСАЛИЯ, см. 
универсалия языковая.
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ANNOTATION
T his is the first R ussian  tex tbook which offers 
integrated examination of scientific language. The author 
finds a sim ple fo rm  o f  exp ression  fo r un iversal 
com ponents o f genesis and development o f scientific 
language. Functional and structural models of scientific 
language are presented. This book contains an analysis of 
cultural and historical modifications o f scientific language. 
T he a u th o r  researches s tru c tu ra l an d  functional 
differentiae of linguistic form of scientific knowledge.
The tex tbook  is used for studying philosophy, 
philosophy o f science and logic.
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В коллективной монографии, написанной под об­
щей редакцией профессора В.И.Плотникова, впервые 
в отечественной литературе поставлена проблема жан­
рового многообразия современного философского 
дискурса в его единстве и смысловом содержании.
Монография состоит из двух частей. В первой ча­
сти представлена сама феноменология жанров фило­
софского дискурса — философской афористики, ис­
поведи, апологии, диалога, трактата, эссе, философ­
ской поэтики, ряда маргинальных и уникальных жан­
ров и др. Анализ каждого жанра сопровождается ма­
нифестацией эталонных жанров и рекомендуемой для 
углубленного чтения литературой. Во второй части 
дается концептуальный анализ жанра как особой фор­
мы философствования — понятия и границ локаль­
ного дискурса, его тематизации и стилизации, а так­
же прогностической функции философии в ее новей­
ших жанрах и перспектив жанрового бытия фило­
софии в контексте обновляющейся духовной культу­
ры.
Монография адресована всем, кто интересуется 
проблематикой обновления философского знания, — 
от учащихся лицеев и студентов высших учебных за­




КАК МЕР А РАЗВИТИЯ 
ИНДИВИДА И ОБЩЕСТВА
Книга посвящена характеристике цивилизованности 
как меры развития индивида и общества. С антропо­
логических и социокультурных позиций раскрывают­
ся критерии измерения и оценки цивилизованности ин­
дивидов, общества, их основных сфер жизнедеятель­
ности. Конкретизируются признаки цивилизованности 
постиндустриального общества, выясняются пробле­
мы и резервы развития цивилизованности современ­
ной России.
Для преподавателей, аспирантов, студентов и уча­




В монографии осуществлен социально-философ­
ский анализ компенсаторного общения как своеобраз­
ного способа гармонизации коммуникативного мира 
личности, предупреждения и смягчения одиночества.
На основе анализа, различных проявлений компен­
саторного общения автор предостерегает против ув­
лечения его негативными формами и дает конкрет­
ные рекомендации по благоприятному использованию 
компенсаторного общения для развитая личности.
Книга адресована преподавателям гуманитарных 
дисциплин, специалистам в области философии и 
социальной психологии, практическим работникам 






В книге рассматриваются содержание музыкально­
го процесса, его особенности, соотношение музыкаль­
ного образа и действительности, а также характери­
зуются роли композитора, исполнителя, слушателя и 
музыковеда в структуре музыкального процесса.
Книга адресована всем, кто интересуется пробле­
мами музыкального творчества, философией музыки. 
Она будет полезна как музыкантам-профессионалам, 
музыковедам, эстетикам, культурологам, философам, 
так и широкому кругу читателей.
Н.В.БЛАЖЕВИЧ, Ф А.СЕЛИВАНОВ 
КУРС ЛЕКЦИЙ ПО ЭРИСТИКЕ
Эта книга -  введение в предметную область тео­
рии искусства спора -  эристики. Ее цель -  сформиро­
вать у читателя понимание основных условий продук­
тивного спора, ознакомить с типичными ошибками и 
уловками, которые допускаются участниками спора. 
В лекциях рассматривается широкий круг проблем 
стратегии и тактики эриста, искусства осведомления 
и аргументации, искусства задавать вопросы и отве­
чать на них, а также истории эристики. Каждая лек­
ция сопровождается практическими советами и уп­
ражнениями.
Книга адресована студентам, аспирантам и препо­
давателям, а также юристам, менеджерам, психоло­





В книге проанализирован феномен моделирования 
философии с помощью семиотических средств. В ка­
честве центральной представлена идея т р е т и ч ­
н ы х  знаковых систем, позволяющая достичь объек­
тивной метафилософской позиции в процессе знако­
вого моделирования философии. Третичные знаковые 
системы рассматриваются как модель, отвечающая ис­
ходной конечности человеческого разума и функции 
философии как компенсации этой конечности.
Для студентов, аспирантов, преподавателей, 
специалистов в области семиотики, культурологии, 




Содержание книги основывается на вводных лек­
циях курса логики, предназначенного для философс­
кого образования. В структуре книги выделяются три 
крупных блока: генезис и современное состояние на­
уки логики, законы и формы мышления, логический 
анализ языка. Теоретической особенностью книги яв­
ляется отсутствие «пропасти» между традиционной 
логической проблематикой и современными метода­
ми исследований.
Предназначена книга прежде всего студентам гу­
манитарных факультетов, а также всем кто хочет са­
мостоятельно познакомиться с удивительной наукой 
логикой.
